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PLAN DE TRABAJO
Leibniz no solo hace ciencia, sino que reflexiona sobre e- 
11a. En sus escritos encuentro elementos para una teoria inte­
gral de la ciencia. Destaca una concepciôn profundamente inter 
discipliner de los saberes humanos. Autonomîa de las cienci a s 
no significa fundamental diversidad.
Divide el estudio en très partes. La primera estudia la con­
cepciôn leibniziana del método y del contenido de la ciencia mo 
derna. La segunda pretende conectar ese método y ese contenido 
con sus ûltimos fundamentos. For fin, la tercera muestra cômo 
el planteamiento y la soluciôn de los problèmes de la cienc i a 
moderna que ofrece Leibniz, ademâs de ester traspasados de u- 
na intense preocupaciôn por el individuo humano, por su futuro, 
dependen de la peculiaridad cognoscitiva humana y de los inte- 
reses de los hombre concretos. Una introducciôn afronta alginas 
cuestiones previas, cuya consideraciôn puede ayudarnos a ini- 
ciar la marcha.
La primera parte consta de très capîtulos referentes al mé­
todo , al contenido y al progreso de la ciencia moderna. Respon 
den a la pregunta por la conciencia que tuvo Leibniz de las 
nuevas orientaciones coqnoscitivas. Lo que se expone sobre el 
método y sobre el contenido de la ciencia permite sehalar las 
posibilidades y los limites del progreso cientîfico-têcnico.
Los dos capîtulos de la segunda parte persiguen bâsicamente 
el mismo objetivo: investigar los ûltimos fundamentos del méto
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do y del contenido de la ciencia moderna segûn Leibniz. Pero, 
mientras que el primer capîtulo atiende a esta problemâtica en 
su conjunto, el segundo se centra en las relaciones del saber 
sobre Dios con el saber sobre el mundo y, en especial, con la 
ciencia.
En la tercera parte, très breves capîtulos presentan las 
très perspectives desde las que enfoco la concepciôn leibni - 
ziana de la ciencia moderna en relaciôn con el hombre: la gno 
seolôgica, la ética y la polîtica. Intente responder a la si- 
guiente pregunta: cCômo la consideraciôn antropolôgica de la 
ciencia évita el peligro deshumanizador que la absolutizaciôn 
de la objetividad cientîfica harîa inevitable?
Acabo el estudio con una sîntesis de los resultados princ^ 
pales a los que he llegado. Los enuncio como posibles tesis o 
rientadoras en la lectura de las distintas partes:
- El saber cientîfico tiene un alcance teôrico y prâcti- 
co limitado.
- El sentido pleno de la verdad cientîfica es solo alcan 
zable desde una perspectiva metacientîfica.
- El pensamiento leibniziano, que no supravalora ni me- 
nosprecia la ciencia, brinda un ejemplo de filosofîa a 
bierta a la ciencia e integradora de los avances cien­
tîf icos en bénéficie del hombre.
Desde nuestra circunstancia actual investigo la reflexi ô n 
de Leibniz sobre la ciencia. Varias razones me han impulsado a 
esta investigaciôn monogrâfica: la exposiciôn fragmentaria y 
dispersa de su pensamiento sobre la ciencia, el enfoque incom 
pleto de los estudios que conozco acerca del tema propuesto y 
el interés actual de su doctrine.
Deseo ofrecer, simplemente, el testimonio de un hombre que
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previô problemas en los que aûn hoy andamos enredados. El que 
otros, antes o después, hubieran coincidido en el diagnôstico 
de los problemas y en la determinaciôn de los posibles cami - 
nos de soluciôn no disminuirîa el mêrito de un testimonio.
Manifiesto mi agradecimiento a todos los que me han favore 
cido en la présente investigaciôn, especiaimente al catedrât^ 
co Sergio Râbade, bajo cuya direcciôn la he realizado.
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MODO DE CITAR
Para referirme a los escritos de Leibniz, empleo con fre- 
cuencia abreviaturas que he ordenado alfabêticamente bajo el 
epîgrafe de. eicfi-Ctoi de Le-ibucz. A continuée ion pon-
go la ediciôn donde se pueden encontrar, tambiên en abrevia- 
tura, senalando con nûmeros romanos el volumen -si consta de 
varios volûmenes- y,con nûmeros arâbigos,la pagina. Algu na s 
veces aludo sôlo a la ediciôn. Las ediciones citadas de escr^ 
tos de Leibniz, con sus correspondientes siglas, pueden hahar 
se en la
Los otros autores suelen ser citados en las notas simp 1 e- 
mente con el nombre, el tîtulo de la obra o articule y la pa­
gina. En la BX.blXog^a^ta pueden consultarse las referen c i a s 
complétas.
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INTRODUCCION
Los términos "sentido" y "ciencia", que definen el âmhito de 
la présente investigaciôn, son difîciles de delimiter signifi- 
cativamente por sus multiples y complejas referencias (1). Pe­
ro no necesitamos detenernos en cuestiones semânticas. Basta sa 
ber, de una manera general, que el têrmino "ciencia" désigna a 
qui lo que actualmente se entiende por ciencias positivas y que 
el termine "sentido" indica lo que las hace comprensibles y va 
liosas. Juzgo mas conveniente hacer unas breves observacione s 
metodolôgicas, aludir a la situaciôn histôrica que lo tocô en 
suerte a Leibniz, presenter su concpciôn del diâologo con los 
antepasados y con los contemporâneos y ofrecer un primer acce­
so a la problemâtica.
1. O b s e r v â t i o n e s  m e t o d o l ô g i c a s .
Durante el siglo XX han aparecido varias interpretaciones u 
nilaterales de la filosofîa de Leibniz (2). Todas ellas reco - 
gen aspectos autênticos, incluso acentûan aspectos mas o menos 
descuidados antes. Pero los absolutizan, considerando lo no re 
ducible a su perspectiva interpretative como extrano al siste- 
ma o como contradictorio. Sin meterme a discutir ahora sus ra­
zones, la verdad es que desfiguran la pluralidad armônica del 
pensamiento leibniziano.
Cuando interpreto la filosofîa de Leibniz como teorîa de la 
ciencia, no deseo ni siquiera dar la impresiôn de una interpre 
taciôn unilateral. Ofrezco conscientemente una caricatura,a la 
que sôlo le concedo un alcance limitado. No afirmo que Leibniz 
sea sôlo un teôrico de la ciencia, de modo que todo lo no redu 
cible a ese aspecto sea extrano a su filosofîa. Ensayo simple­
mente esa perspectiva de interpretacion, impulsado por nuestra
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circunstancia cultural en la que influye de manera tan podero- 
sa la ciencia.
Durante los ûltimos anos, principalmente en alemân, francês 
e inglês, se ha publicado mucho sobre Leibniz. Sin menosprecia:, 
en principio, esas investigaciones, de muchas de las cuales pre 
tendo exprimir su contenido aprovechable en torno a nuestro te 
ma, prefiero atenerme mâs a los propios textos de Leibniz, le^ 
dos en su circunstancia histôrica, que a lo escrito sobre êl. 
Siguiendo sus recomendaciones, quisiera no contentarme con un 
juicio superficial. La negaciôn de las ideas de un autor, juz- 
gado a nivel superficial, nos puede llevar a resultados falsos; 
"Uno se puede equivocar negando una idea de otro cuando no se 
la ha profundizado suficientemente donde se necesita" (3).
Especial atenciôn presto a su correspondencia con el joven 
cientifico Juan Bernoulli. En ella expresa, con un tono no e- 
xento de cierta emociôn o apasionamiento, sus logros, sus pla­
nes, sus deseos y esperanzas. Nos permite conocer,mejor quizâ 
que ningûn otro escrito, sus verdaderas intenciones. Por otr a 
parte, claramente autoriza a ver su metafîsica como fundamento 
de la ciencia.
Raras veces lo juzgo. Dedico mi esfuerzo a la tarea difîcil 
y previa de comprenderlo, de dejar oîr su voz en la situaci ô n 
actual de nuestra cultura. Rudolf Eucken advierte con r a z ô n 
que Lebniz cambia profundamente el sentido de antiguos têrmi - 
nos y que el]o no pocas veces créa dificultades (4). Las expre 
siones empleadas por êl no corresponden frecuentemente a lo que 
hoy significan ni a su significado tradicional.
Adopto un punto de vista sistemâtico. Apenas aludo al desar 
rollo de su pensamiento. No es que niegue cierta evoluciôn en 
su teorîa de la ciencia. Podrîamos distinguir dos etapas impor 
tantes reconocidas por êl mismo: la de antes y la de despuésde 
su estancia en Paris, donde profundiza sus conocimientos mate-
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mâticos y fîsicos (5). Pero, al menos desde 1686, etapa inicia 
da con el VXacuA^o de Meta^tiXca, noto una fundamental continu! - 
dad. A pesar de que, como Platon, Aristôteles y otros grandes 
pensadores, mantenga en constante revision crîtica su sistema, 
llega un momento en que las nociones y principios fundamenta - 
les varîan muy poco. Centro mi atenciôn en esa etapa. Si aludo 
a escritos anteriores, es en cuanto pueden contribuira compren 
der mejor los escritos posteriores a 1686.
Algunas veces relaciono a Leibniz con algûn filôsofo actual 
de la ciencia o de la naturaleza, para demostrar de algûn modo 
la actualidad de los problemas a los que se enfrenta.
2. C i r c u n s t a n c i a  h i s t ô r i c a  de  L e i b n i z .
Tan sôlo quiero aludir brevemente a los rasgos principale s 
de la circunstancia histôrica que le tocô en suerte a Leibniz, 
en cuanto este conocimiento nos puede ayudar a comprender me­
jor su teorîa de la ciencia. Otras pretensiones serîan excesi- 
vas o utôpicas. El mismo, con sus reflexiones sobre el pasaday 
sobre el présente de Europa, nos abre el acceso a ese ânguto de 
visiôn.
En la segunda mitad del siglo XVII y primeras dos dêc a d a s 
del siglo XVIII, Alemania forma un mosaico de estados feudales. 
Después de la guerra de los treinta anos, que ha provocado un 
gran retraso econômico y cultural, los numerosos principes aie 
mânes sôlo pueden mantener su ridîculo poder gracias a la ex - 
plotaciôn del pueblo y a las ayudas financieras de monarcas ex 
tranjeros. Impera una division o desarmonîa religiosa, econôm^ 
ca y polîtica. Leibniz busca con sus actividades teôricas y prâc 
ticas exactamente lo que falta en Alemania.
Su genb sedesarrolla en diâlogo con la cultura alemana y no 
alemana. No se le puede entender dentro de los estrechos lîmi-
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tec de los estaaos alemanes. Se abre al panorama europeo. Cree 
que vive en un siglo -el XVII- "que trata de proZundizar las co 
sas" en ciencia y en los demâs saberes (6). En sus escritos a- 
parecen los nombres mâs representatives de las corrientes de 
pensamiento tradicionales y renovadoras de dentro y dè fuera de 
Alemania ,
En él se junta el espîritu de su tiempo y su personalidad.A 
los quince anos ya ha estudiado los Santos Padres y los princ^ 
pales représentantes de la nueva escolâstica espanola. Mâs ade 
lante estudia jurisprudencia, matemâtica y fîsica. Profesores 
que mâs influyen sobre êl: el aristotélico y buen conocedor de 
la filosofîa griega Jacob Thomasius y el matemâtico Erhard \7ei 
gel. El segundo abre al joven Leibniz a los fundamentos de la 
matemâtica y a su intento de conciliar a Aristôteles con la nue 
va filosofîa, le comunica una concepciôn pitagôrica del mundo 
y le introduce en la ciencia natural moderna y en la nueva fi­
losofîa mecanicista. Durante su estancia en Parîs conoce a Ar- 
nauld, a Malebranche, a Huygens y a Mariette. Por esa misma ê- 
poca entra en contacte con los inglesés Boyle y Newton. El ano 
1676, cuando vuelve de Parîs a Hannover, se para varios dîas en 
Holanda a discutir problemas filosôficos con Espinosa. Un cor- 
to escrito sin fecha nos manifiesta la amplitud de sus conoci- 
mientos desde su adolescencia: la filosofîa y teologîa escolâ£ 
ticas, los consejos de Francisco Bacon sobre el aumento de las 
ciencias, los pensamientos de CAmpanella, la filosofîa de Ke­
pler, de Galileo y de Descartes, el pensamiento de Aristôteles, 
de Platôn, de Arquîmedes, de Hiparco, de Diofanto y de otros 
maestros del gênerohumano (7) . Su conocimiento de los recursos 
estratégicos que los pensadores suelen utilizer para hacer jAau 
sibles sus doctrines (8), de las metas que persiguen, de las ex 
periencias e intuiciones radicales de las que parten, de su 
trasfondo histôrico, hace que se mueva con libertad y con împe 
tu creador en su circunstancia cultural.
Cuatro corrientes de ideas surcan su circunstancia culturel
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europea: la tradiciôn cristiana, la tradiciôn filosôfica, la
nueva ciencia y la nueva filosofia. Con frecuencia me referiré 
a todas ellas" en lo sucesivo. Renuncio, por razones obvias, a 
presenter aquî una descripciôn de esas corrientes. Basten unas 
anotaciones respecte al Cristianismo, a la nueva filosofîa y a 
la reflexiôn sobre la ciencia.
El cristianismo sique rigiendo las ideas y las costumhres de
su tiempo. A pesar de las guerres de religion, el fervor cris-
tiano de las masas permanece casi intacte (9). Sôlo se trans -
forma la religiôn de unos pocos ilustrados. Leibniz asiste co­
mo espectador y crîtico a esta transformaciôn. Se pregunta cô­
mo podrîa pasarse de un Cristianismo fanâtico a un Cristianis­
mo tolérante, cômo restablecer y asegurar la unidad cristiana 
de Occidents.
A los siglos XVI y XVII les habrîa tocado resucitar la luz 
de las matemâticas después de un prolongado eclipse. La atrac- 
ciôn hacia lo matemâtico en la filosofîa y en la ciencia dsl si 
gio XVII es manifiesta. Aunque no falten pensadores sin compe- 
tencia en matemâticas, como Locke, o enemigos de las matemâti­
cas, como Bay le, los nombres de Descartes, de Malebranche, de New 
ton, de Leibniz y de Espinosa niuestran la verdad de lo que aca 
bo de afirmar. Por la matematizaciôn progresiva de la fîsica , 
se pasa del saber aristotêlico-escolâstico sobre la naturaleza 
a la ciencia moderna.
Algunos pensadores del siglo XVII reflexionan también sobre 
el método de la ciencia, sobre su contenido, sobre su fundamen 
to y sobre su relaciôn con el hombre (10). Con muchos de ellos 
dialogô Leibniz. Su crîtica de Francisco Bacon, de Descartes , 
de Hobbes, de Galileo, de Locke y de Newton refleja las princ^ 
paljs actitudes ante la ciencia en su circunstancia.
Los tradicionales modos de pensar parece que se habîan vue_l 
to ineptos para conocer la realidad, comparados con los nuevos
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recursos metôdicos. El avance de las ciencias naturales en el 
siglo XVII quebranta la concepciôn metafîsica del mundo propia 
de la escolâstica. Se necesitan reformular de nuevo los proble 
mas metafîsicos. Francisco Bacon, Descartes, Hobbes y Locke a- 
lientan polêmicas antiescolâsticas con ese objetivo.
La metafîsica de Descartes y de Espinosa acusan el impac t o 
de la ciencia moderna. El primero con su dualismo inicia una e£ 
cisiôn cultural entre la nueva ciencia y la problemâtica trad_i 
cional de tipo teleolôgico. El segundo se habrîa entregado por 
complète al puro espîritu naturaliste de la ciencia moderna , 
hasta convertirse en prisionero suyo (11). Leibniz, elotro gmn 
filôsofo sistemâtico del siglo XVII, sera mâs libre ante la 
ciencia que ellos.
Nuestro encuentro con la naturaleza verdadera no se efectûa 
al nivel sensible, sino al nivel inteligible de las esencias ma 
temâticas. Es lo que expresa Galileo al afirmar que el libro de 
la naturaleza esta escrito en lenguaje matemâtico, de modo que, 
si desconocemos el lenguaje de los nûmeros y de las figuras,nos 
resultarâ imposible formarnos la menor idea exacta de los feno 
menos naturales. Por una matematizaciôn de la fîsica que la con 
vierte en geometrîa. Descartes va mâs alla. Identifica los pro 
ductos de la naturaleza y de la têcnica. La nueva ciencia pare 
ce oscurecer el concepto tradicional de la naturaleza como al^  
go distinto de la técnica.
Leibniz ataca la nueva absolutizaciôn de las matemâticas 
Frente al matematicismo de Galileo y al mecanicismo de Descar­
tes propone un Nuevo Al&tema de la natuAaleza. Los modernos han im 
pulsado la reforma de la filosofîa aristotêlico-escolâstica de 
masiado lejos por carecer de una suficiente comprensiôn de la 
realidad de la naturaleza, confundiendo las cosas naturales con 
las artificiales (12). Los pensamientos abstractos de la fîsi­
ca matemâtica no ref le jan la naturaleza. Su monadologîa organi^ 
za una visiôn del mundo que, superado el mecanicismo grosero de
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los fîsicos y de los ingenieros, procédé a partir de principios 
teleolôgicos.
Los mêtodos de la fîsica matemâtica alejan de la naturaleza 
real o existente. Leibniz percibiô con bastante lucidez esta pe 
culiaridad de la nueva fîsica. En ello consiste su distinci ô n 
entre ciencia y filosofîa de la naturaleza. Las nociones de e£ 
pacio, de tiempo, de movimiento y de fuerza adquieren un senti 
do distinto al que les atribuyen Descartes o Newton, menos agu 
dos a la hora de reflexionar sobre la ciencia, como luego vere 
mos.
Atenciôn especial merecen el nominalisme de Hobbes y el cr^ 
ticismo de Locke, con los que no estâ de acuerdo Leibniz. La 
verdad cientîfica no depende del lenguaje. La gnoseologîa no 
tiene por que ser necesariamente una tarea previa a la inves­
tigaciôn cientîfica o filosôfica. Ni uno ni otro, por otra par 
te, resuelven satisfactoriamente el problema de la unidad en la 
pluralidad de cosas descubierta por la investigaciôn cientîfi­
ca.
Hobbes opina que la ciencia debe orientarse por completo a 
aumentar el poderîo del hombre (13). El avance de la ciencia au 
menta nuestro poder, pero su fin piensa Leibniz que es la f el i^ 
cidad humana.
3. D i â l o g o  c o n  lo s a n t e p a s a d o s y c o n  los c o n t e m p o r â n e o s .
La filosofîa de Leibniz no se puede aislar de su circunstan 
cia cultural, en la que los elementos nuevos y la herencia de 
las épocas anteriores tejen una rica complejidad. Con sus ojos 
atentos al présente, sin desatender al pasado, procura colabo- 
rar a la creaciôn de un mejor futuro humano. Colaboraciôn que 
supone diâlogo. Gran parte de su pensamieto surge y se desarro­
lla en diâlogo con otros: con antepasados (Platôn, Aristôteles, 
Arquîmedes, Euclides, Escolâsticos, Galileo, Giordano Bruno,Gas
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sendi, Descartes, Pascal, Francisco Bacon...) y contemporâneos 
(Hobbes, Bayle, Boyle, Loc)ce, Huygens, Espinosa, Malebranche, 
Arnauld, los hermanos Bernoulli, Des Bosses, Remond,Newton. . .). 
En consecuencia, no sôlo sirve para su interpretaciôn el cono­
cimiento de su circunstancia histôrica sino también el de su 
concepciôn del diâlogo.
Presta tanta atenciôn a interlocutores del pasado y del pre 
sente por su convicciôn, histôricamente justificada, de que la 
realidad supera siempre lo que un individuo humano puede com - 
prender de ella. Es ingenuo esperar que cada uno de nosot ro s 
descubra todo lo existente.
Explicita o implîcitamente, sus escritos contienen una dis- 
cusiôn paciente de lo que ha leîdo u oîdo de otros. No se des^ 
nima por grande que sea la diferencia de puntos de vista con 
sus interlocutores. Somete todas las opiniones a un proceso pu 
rificador de crîtica con afân constructivo.
La adhesion absolute a lo que dice un autor "no perte n e c e 
mâs que a espîritus pequenos que no tienen la fuerza o el tiem 
po de meditar por ellos mismos o que no quieren molestarse en 
ello" (14). Critica lo mismo a Demôcrito y a Aristôteles que a 
Gassendi, à Descartes y a Newton (15). Alaba a la Sociedad Real 
de Inglaterra y a la Academia Real de Ciencias de Parîs,porque 
"han asegurado no querer ser ni aristotélicas ni cartesianas ni 
epicûreas ni seguidoras de ningûn autor" (16).
Principal caracterîstica del diâlogo, tal como él lo conci- 
be, es la apertura valiente a todo lo valioso, ya sea antiguo, 
ya sea nuevo. Repiensa los pensamientos de los antiguos y de 
Los modernos sin rechazar en principio nada. Cuando æ  encuentia 
con un nuevo libro, mira qué puede aprender y no qué puede cen 
surar en él (17) . En las recensiones de libros aconseja que se 
prefiera indicar lo excelente y provechoso en vez de lo vano y 
despreciable, venciendo la propensiôn humana a la sâtira y al
XVIII
desprecio de los demâs (18). A los ûnicos que le gusta censu 
rar es a los que censuran injustamente a los demâs (19).
Algunos aparentan saber y desprecian lo que ignorant " Como 
en otro tiempo ineptos maestrillos - Xnepti maglAteZZl - acudîan a 
las cualidades y facultades ocultas para ganarse ante el vulgo 
fama de cientîficos, asî veo que hoy hombres sabioncillos, que 
ni quieren soportar el trabajo de meditar ni tienen interés por 
la verdad, insultan a las escuelas, a los maestros y a toda la 
antigüedad que ingnoran y tratan de crearse fama de una miste- 
riosa erudiciôn" (20). En el diâlogo hemos de buscar la verdad 
filosôfica y cientîfica. Tan lamentable es prostituirse comba- 
tiendo a la vez las verdades y los errores de los modernos(21) 
como negarse a investigar el oro de la verdad en los Orienta - 
les, en los griegos, en los Padres de la Iglesia y en los Esco 
lâsticos (22).
Costarîa comprender su reflexiôn sobre la ciencia, si pre£ 
cindiéramos del animado diâlogo que mantiene con los représen­
tantes del pensamiento tradicional y con los renovadores.Su a- 
bundante correspondencia refleja bien ese diâlogo.
4. La r e f l e x i ô n  de L e i b n i z  s o b r e  la c i e n c i a .
Podrîamos decir que Leibniz tiende a elaborar una teorîa in 
tegral de la ciencia. Se pregunta por su método, por su conte­
nido, por su fundamento, por el hombre que la hace y para el 
que se hace. Le mueve el afân de atajar en sus comienzos los 
peligros de deshumanizaciôn y de vanalizaciôn del mundo que pro 
vocarîa una absolutizaciôn de la ciencia.
Capta agudamente la naturaleza de la ciencia moderna.No hay 
que confundir sus nociones con la naturaleza existente. Los o- 
tros protagonistes del despertar cientîfico de Is siglos XVI y 
XVII no logran tanta lucidez. Pero parece que los tiempos no es
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taban maduros para aceptar sus reflexiones sobre el método y 
sobre el contenido de la ciencia. Un tupido velo de incompren- 
siôn las va a rodear hasta el siglo XX.
En lugar de las representaciones mecânicas o abstractas, va 
lora una perspectiva filosôfica donde la naturaleza aparece"co 
mo un mundo concreto, subyacente y anterior al de las ciencias 
y de las técnicas" (23). La naturaleza existente no es univer­
sal o uniforme, sino que estâ integrada por individuos distin- 
tos. Combate apasionadamente la desviaciôn de los que reduce n 
la riqueza del mundo corpôreo a la objetividad cientîfica.
El contenido y el método de la ciencia remiten a un horizon 
te metacientîfico: a su fundamento lôgico y metafîsico. Se ne­
cesita trascender las fronteras de las ciencias para buscar sus 
fundamentos. Nos remontamos mâs allâ de los fenômenos, de lo 
parcial, de lo superficial, de lo provisional, a la regiôn in­
terdi scip linar de los principios ûltimos.
Desde cada porciôn del saber sobre lo existente podemos as- 
pi rar a descubrir el todo: la unidad total e integradora. Leib 
niz intenta por caminoç no hollados mostrar un acceso no des - 
tructor de la riqueza del mundo, compuesto de infinités indiv^ 
duos autônomos, a la unidad de lo mûltiple. cCômo mantener la 
unidad del mundo en la cosmovisiôn filosôfica a pesar de los 
resultados disperses y parcialcs de las ciencias? Su raciona - 
lismo metafîsico pretende ser un racionalismo concreto frente 
al racionalismo abstracto de la fîsica matemâtica. Reflexion a 
sobre la unidad fundamental d«l saber, sobre el modo de no rom 
per esa unidad.
Traza puenLes entre la tradiciôn filosôfico-teolôgica y la 
ciencia con el deseo de salvar lo valioso de ambas. Las cien - 
cias pueden ser iluminadas filosôficamente desde el todo, sin 
interferirnos en sus investigaciones particulares y sin que ne 
cesitemos un conocimiento de todas las ciencias. En su sistema
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coexister! ciencia y filosofîa sin oponerse ni confundirse.
No pertenece a aquellos filôsofos que deben su fama a]a par 
cialidad de sus tesis. Pero piensa integradoramente, no ecléc- 
ticamente. Aspira a una verdadera sîntesis de unidad y multiply 
cidad, de mecanicismo y teleologîa, de empirismo y racionalis­
mo. Lucha por mantener cierta conexiôn de las ciencias con la 
filosofîa, cuando las ciencias naturales comienzan a desligar- 
se de su matriz filosôfica. La especulaciôn cientîfica debeser 
compatible con una concepciôn integral del mundo.
Sus preocupaciones centrales son teolôgicas y antropolôgi - 
cas : defender la existencia de Dios frente a los ateos, funda- 
mentar la inmortalidad de los individuos humanos. Favorable al 
progreso de las ciencias naturales, ciegas para la razôn sufi­
ciente, desea evitar la incompatibilidad de ciencia y metafî­
sica, de ciencia y Cristianismo. Quiere salvar la profundidad 
del mundo, su riqueza infinite, integrando la ciencia en la f^ 
losofîa verdadera. Realize en su mente el encuentro entre fe y 
mundo moderno. El mundo no puede ser una alternative frente a 
Dios, ni la ciencia una alternative frente a la fe. Podemos ser 
hombre? de buena ciencia y creyentes de buena fe. Ciencia, filo 
sofîa y Cristianismo no se oponen, sino que se complementan.
El hombre en su complejidad concrete ocupa un puesto desta- 
cado en su reflexiôn sobre la ciencia. Directe o indirectamen- 
te, la ciencia condiciona nuestra vida. A travês de su crîtica 
de la "nueva ciencia", intenta orienter el futuro humano. De - 
fiende un futuro de cultura coherente, armônica. Es muy impor­
tante que los politicos comprendan el valor de la ciencia,para 
que arbitren una polîtica cientîfica respetuosa de la verdade­
ra jerarquîa de valores.
El progreso cientîfico-têcnico debe ester al servicio dà hom 
bre. Los cientîficos no deben olvidar lo que son mientras ha- 
cen ciencia. Un mayor poder exige una mayor responsabilidad. Le:fc 
niz no sépara ciencia y êtica.
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(1) Sobre las distintas acepciones en que se utiliza actualmente el tirmino 
sentidc puede consultarse;
- RICHARDS, I.A. : EZ AZgnc^ -icado deZ AZgyvC^ -icado. Toda la obra.
- LAUTH, R.: V-Cz Enagz nach d m  SZnn dzA Voazcha, p. 34.
- BENZO MESTRE, M. : SobfiZ zZ AZivtCdo dz ta vida, pp. 3-9.
- SAUTER, G.: "S/MM" and "WafiAhzZt", pp. 246-247.
El termine ciencia es empleado para designar saberes muy diverses :mate^ 
mâticas, distintas fiiesefîaq,saberes teelogices y etres saberes.
(2) Las obras de Couturat, de Bertrand Russell, de Hans Heinz Helz y de Horn, 
que recojo en la bibliegrafîa, efrecen interpretacienes de este tipe.
(3) NE IV 7. GP V 389.
(4) Cfr. G zA ch lzh tz  dzA ph ltoA ophlA chzn  T zA m ln o to g lz , p. 103.
(5) Sobre sus primeras posiciones en teorîa de la ciencia considéré valioso 
el estudio de Konrad MOLL: VzA jungz Lzlbnlz I. Die wissenschaftstheore 
tische Problemstellung seines ersten Systementwurfs. Der Anschluss an 
Erhard Weigels Scientia Generalis.
Varias veces reconoce Leibniz que en una etapa de su evolucion intelec- 
tual acepto el reduccionismo mecanicista en la explicacion de les cuer- 
pos. Cfr. SN. GP IV 478-479.- Ectal^cliizment (1705). GP VII 552.
(6) NouvzJttzA ouvzAlufiZA. C 224-225.
(7) GP VII 52-53.
(8) Cfr. Alfonso LOPEZ QUINTAS: El uAc zAt'uitéglco dzl tzngua/z zn laA clzn 
claA kumanas, p. 3.
(9) Le que G. GUSDORF afirma del siglo XVIII puede aplicarse también al si- 
glo XVII. Cfr. LzA iclznczi humalnzA zt. la conAclzncz occldzntalz, V,p. 
38.
(10) Chomsky habla del siglo XVII, en su obra El Iznguajz y zl zntzndlmlzn- 
.to (pp. 17-18), corne del "siglo genial, en el cual se aseguraron les 
fundamentos de la ciencia moderna y se formularon con notable claridad 
y penetration les problemas que todavîa nos azoran".
Las siguientes obras pueden ofrecer alguna orientation sobre la re­
flexion acerca de la ciencia en el siglo XVII:
- ARNDT, Hans Werner: Mzthodo A clZ J ttc^ lca  pzA.tAactatum. Mes geo m e  -
t r i c ^ u n d  KalkUlbegriff in der philosophischen Theorienbildung 
des 17. und 18. Jahrhunderts.
- AMBACHER, Michel: Lz6 phlloAoplilzA dz la naluAZ.
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- CROMBIE, A.C.: H lAtoA la d z  to. c izncM i: Vz San A guA tln  a G atC tzo.
-  LOSEE, John: Int'Xodacclôn h l i tô f i ic a  a l a  (^-iloio^la dz l a  c lz n c la .
-  RABADE, Sergio: hiCtodo ij p z n im lz n to  zn l a  modzAnldad.
- BURTT.E.A.: LoA ^undomzntoA mzta^lAlcoA d z  l a  c iz n c la  modzAna.
(11) Cfr. BAENSCH, 0 . zVzAcaAt.zA, EApinoAa, L z lb n lz ,  p. 53.
(12) NS. GP IV 481-482.
(13) Cfr. CHAVARRI, Eladio: C la vz d z  ta  z p lA tm o lo g la  hobbzAlana, p. 529.
(14) GP IV 297.
(15) Antlba^boMiA Pht/AlcuA (1687). GP VII 343.
(16) GP IV 297.
(17) A G. Wagner (1696). GP VII 526.
(18) A Des Bosses (1 Febr. 1707). GP II 328.
(19) GP VI 522.
(20) GP VII 132.
(21) RzponAz aux ^ z^ lzx lo iv i  (1698). GP IV 346.- GP VII 131.
(22) A Remond (26 Ag. 1714).GP III 624-625.- GP IV 394, 366.- GP II 344.
(23) Cfr. M. AMBACHER: LzA pklt.OAophlzA dz l a  NatuAZ, p .  8.
I. Naturaleza 
de la 
ciencia 
m oderna
En el conocimiento particular del mundo fîslco piensa Leibniz 
que los modernes superan a los pensadores anteriores, especial - 
mente a los escolSsticos. Frente a la ceguera de los escoLâsticos
(1) saluda con optimisme prudente la nueva era que se abre para 
el Membre gracias a las investigaciones de Copêrnico, de Kepler, 
de Galileo, de Descartes, de Newton y de otios investigadores del 
siglo XVI y XVII. La averiguaciôn del orden que rige los fenôme- 
nos naturales mediante los nuevos mêtodos alumbrados per e l l e s  
puede conducir a "autênticas ciencias" (2) .
No pretendo estudiar las contribuciones de Leibniz a las in­
vestigaciones particulares sobre la naturaleza. Tampoco intente 
presentar en detalle los perfeccionamientos metôdicos que Leib­
niz aporta. Ante todo llama mi atenciôn otro problema: ^quê con- 
ciencia tuvo Leibniz de las nuevas orientaciones cognoscitivae, 
de sus posibilidades y de sus limites?
El planteamiento y la soluciôn de ese problema exige analizar 
el contenido y el mêtodo de las nuevas orientaciones que han apa 
recido en el conocimiento de la naturaleza. Leibniz lo hace. Y 
como esas orientaciones se dan principalmente en el campo de lo 
que nosotros llamamos hoy fîsica, podemos precisar mâs el proble 
ma. tQuê conciencia tuvo Leibniz del mêtodo y del contenido de 
la fîsica? zCômo concibiô el progreso de la fîsica?
Responder a esas preguntas équivale a exponer la concepci 6 n 
leibniziana sobre la naturaleza de la ciencia moderna. La fîsica 
clâsica, cuyos fundamentos se ponen durante los siglos XVI y XVII, 
sobre la que reflexiona Leibniz, sera el modelo del conocimiento 
cientîfico en la êpoca moderna.
Las reflexiones leibnizianas sobre el mêtodo van Intimamente 
unidas con las que se hacen sobre el contenido y sobre el pro­
greso de los conocimientos naturales. Los tres capîtulos de es 
ta primera parte responden, en consecuencia, a una perpectiv a 
unitaria; no se pueden comprender independientemente.
(1) GP VII 131.
(2) GP VII 122.
y,
C a p i t u 1 0 I .
EL METODO DE LA CIENCIA MODERNA
Leibniz tiene conciencia ciara de los eiementos fundamentales 
del mêtodo de la ciencia moderna. Ya el ano 1677, poco depuês de 
su vue1ta de Paris, en un pequeno escrito sobre el modo de 11e- 
gar al "verdadero analisis de los cuerpos y a las causas de las 
cosas naturales" (i), muestra una gran lucidez en ese sentido. 
Con el avance de los anos, esa lucidez se expresarS en un anâli- 
sis mâs preciso y en una valoraciôn mâs ponderada de las nuev a s 
perspectivas metôdicas.
1. £] problema del mêtodo y las ciencias particulares.
Puede parecer extrana la atribuciôn a Leibniz de una refle- 
xi6n sobre metodologîas particulares correspondientes a distin- 
tos âmbitos de realidad. ^No destaca precisamente Leibniz por u- 
na concepciôn unitaria del mêtodo y de toda la realidad? iC 6 m o  
podemos hablar, entonces, sobre los mêtodos de las ciencias par­
ticulares? cCômo nos podemos referir en concrete a lo que êl con 
sidera el mêtodo de la ciencia fîsica independienterente del mêtodo 
de las otras ciencias particulares?
Observe que Leibniz escribe con frecuencia sobre los mêtodos 
del conocimiento o saber en general. Pero tambiên es cierto que 
trata a veces del mêtodo de la fîsica y del mêtodo de otras cien 
cias particulares, por ejemplo del mêtodo propio de la ciencia ju 
rîdica y del mêtodo propio del saber~hist6rico. Aunque, sin du- 
da, caerîamos en una falsa interpretaciôn del pensamiento leibn^ 
ziano si intentâramos aislar los mêtodos de las ciencias particu 
lares del mêtodo del saber en general. En la segunda parte dedi- 
carê algûn espacio a destacar la unidad metodolôgica de f o n d o
que propugna Leibniz.
Ahora importa aludir brevemente a su flexibilidad o apertura 
metodolôgica. Debido a su interés por todo horizonte de realidad 
existente o posible no es ni puede ser cerrado o exclusiv i s t a 
en cuanto al mêtodo, en cuanto a los caminos de acceso a l a s  
distintas zonas de la Enciclopedia. Piensa que "los principios 
en que se apoyan vulgarmente las opiniones de los hombres no han 
de ser despreciados sino discutidos" (2). Con lo que muestra un 
gran respeto por el saber de sentido comûn sin que juzgue, como 
Karl R. Popper (3), que todo conocimiento humano sea "sentido co 
mûn ilustrado", un conocimiento meramente provisional. Simple - 
mente ha de evitarse la excesiva minuciosidad en los mêtodos. Al 
valorar la obra de Pedro Ramus, le récrimina porque "cayô en el 
vicio de la excesiva escrupulosidad y, mientras buscaba las pa- 
jas de las divisiones y subdivisiones, con frecuencia perdiô el 
grano de la verdad" (4). Esto no quiere decir que hay que renun 
ciar a la fr.ndamentaciôn absoluta del conocimiento (5).
De esa flexibilidad o apertura metodolôgica se sigue la posi^  
bilidad de defender metodologîas particulares correspondientes 
a distintos âmbitos de realidad. El mêtodo, a pesar de su uni­
dad de fondo, suele adoptar formas distintas en cada campo de la 
actividad cognoscitiva humana. Cada realidad es susceptible de 
un peculiar tratamiento metodolôgico. Asî se comprende que I.eib 
niz escribiera a Pedro 'el Grande sobre una obra que recoger î a 
todos los saberes en sistemas autônomos (6). Podrîa reinar, por 
tanto, una gran independencia mutua entre las ciencias particu­
lares pues "cada ciencia depende ordinariamente de unas pocas 
proposiciones que son u observaciones de experiencia o visiones 
del espîritu que han dado la ocasiôn y el medio de investig a r , 
las cuales bastarîan para resucitarla si estuviera perdida y pa 
ra aprenderla sin maestro si uno quisiera aplicarse a ello"(7).
Una ciencia particular a la que en el siglo XVII se pre s t a 
gran atenciôn es la Fîsica (8). Leibniz, hombre abierto a los
avances de su tiempo en el conocimiento de la naturaleza y c o - 
protagoniste de estos avances, admite que algunos de sus contem- 
porâneos superan con frecuencia a los antiguos en el conocimien­
to especial de la naturaleza (9) gracias a su habilidad para ha- 
cer expérimentes y para conquistar los fenômenos naturales me­
diante el razonamiento matemâtico. Con lo que maniflesta una con 
ciencia clara del papel que las matemâticas y la experiencia de- 
sempenan en la ciencia moderna. Quien desee alcanzar êxito en el 
anâlisis de la naturaleza y en la construcciôn de una têcnica de 
acuerdo con sus leyes ha de acudir a ellas.
Por consiguiente, la exposicipn de algunas reflexiones de Leib 
niz acerca del modo como se ha de poner el razonamiento, en espe 
cial el razonamiento matemâtico, y la experiencia u observaciô n 
al servicio del conocimiento de los fenômenos naturales nos pue­
de iluminar en el camino hacia el descubrimiento de la naturale­
za metodolôgica de la fîsica o de la ciencia moderna. Veremos que 
se siente mâs atraîdo por la bûsqueda de nuevos mêtodos de solu- 
cionar problemas que por la soluciôn de problemas. El motivo de 
tal preferencia nos lo révéla êl mismo: "A los descubrimien to s 
particulares no les doy mueha importancia y deseo mucho mâs per- 
feccionar el arte de investigar en general y mâs dar mêtodos que 
solucionar problemas, pues un solo mêtodo encierra una infinidad 
de soluciones" (10) . No le importa que los descubrimientos partly 
culares sean ordinariamente mâs apreciados. Se debe a falta de 
un justo criterio valorativo. Le gusta, por otra parte, ver na- 
cer frutos en los huertos de otros a partir de las simientes que 
êl ha esparcido.
Los mêtodos no sôlo se orientan a la adquisiciôn de nuevos co 
nocimientos, sino tambiên a la organizaciôn de los conocimientos 
ya adquiridos. Objetivos que no son independientes. Un buen or­
den nos facilita la utilizaciôn de los conocimientos ya adquiri­
dos para el descubrimiento de lo desconocido (11).
Tanto en la organizaciôn como en la adquisiôn de conocimie n -
tos a nivel cientîfico distingue Leibniz dos tipos de mêtodos: 
mêtodos racionales y mêtodos mixtos. Las ciencias exactas se sir 
ven de los primeros. A ellos pertenecen los mêtodos maternâticos. 
Las ciencias no exactas se valen de los segundos. Pues no siem- 
pre résulta posible la plena exactitud: "Dios entiende todo a- 
priôricamente y segûn la verdad eterna, porque no necesita del 
experimento y lo entiende todo adecuadamente; pero nosotros ape- 
nas conocemos alguna cosa adecuadamente, pocas apriôricamente y 
muchas por experimento, de las cuales en las ûltimas se han de 
aplicar otros principios y otros cfiterios - In qiUbiH poAlAznvCi a- 
ila p’Unclpla aJLixiquz c/UizAùi Aunt adhlbenda-" (12) . Pronto aludiremo s 
a esos principios y criterios. El apriorismo gnoseolôgico de Leib 
niz no le impide un aprecio realista por los mêtodos empîricos.Y 
es que su apriorismo no significa rechazo ni menosprecio de la ex 
periencia.
Z . M ê t o d o s  r a c i o n a l e s  o a p r i ô r i c o s .
El rigor absoluto de las demostraciones geomêtricas cautivô a 
Leibniz. Abiertamente reconoce que el camino seguro para la in- 
vestigaciôn y transformaciôn humana de la naturaleza estâ en el 
perfeccionamiento del anâlisis geométrico. Por su medio podrla- 
mos ejercer nuestra matemâtica en los cuerpos concrètes y recono 
cer la divina, es decir, las leyes geomêtricas que los rigen an­
tes de nuestra propia intervenciôn (13). Ciencia fîsica exac t a, 
tecnologîa exacta y geometrîa o, mâs en general, matemâtica son 
expresiones semejantes. Se admite la posibilidad de adquirir co­
nocimientos que no proceden de la experiencia. Y precisamente al 
modo de adquirir esos conocimientos es a lo que llamo mêtodos ra­
cionales o apriôricos. Queda abierto asî el camino hacia las"ver 
dades de razôn" o verdades universales y eternas en el mundo de 
los fenômenos: "La Geometrîa contempla aquellas formas de todo... 
cuyas ideas no pueden perecer aunque se extinguiera toda la cien 
cia de las historias -observaciones- y de los experimentos. Pues 
nuestra mente puede accéder a un estado en que le resuite imposi
ble hacer experimentos o en que no ios necesite, pero no puede 
ocurrir que se despoje - zxua.t - de las ideas de extensiôn y movi- 
miento" (14). Queda abierto tambiên el camino apriêrico hacia'Ver 
dades de hecho" o contingentes en la naturaleza a partir de la 
verdad de hecho absolutamente primera : "... entre las verdades de 
hecho -es la verdad absolutamente primera- aquella a partir de la 
cual pueden demostrarse apriôricamente todos los experimentos,a 
saber, la de que todo posible exige existir y que, por consiguien 
te, existirîa si no lo impidiera otra cosa que exige igualmen t e 
existir y que es con êl incompatible" (15). Del principio de lo 
mejor, relacionado intimamente con esa verdad, se sirve mâs de u 
na vez Leibniz en sus investigaciones fisicas y es tan apriôrico 
como las verdades geomêtricas.
Esto significa habar detectado el rasgo caracterîstico de la 
nuova Aciznza de Galileo, de la f î sico-matemâtica moderna, frente 
a la fîsica de Aristôteles y de los escolSsticos. La defectibili^ 
dad de la fîsica aristotêlica no se puede atribuir a que no ob- 
servaba la Naturaleza. Los datos empîricos jugaban un papel m â s  
primario en la fîsica aristotêlica que en la fîsica moderna.Mien 
tras que la primera parte de los datos empîricos, en la segunda 
ocurre lo contrario.
Los mêtodos racionales proceden deductiva, combinatoria o ana 
lôgicamente a partir de principios apriôricos. Interesa determi­
ner cuSles son eeos principios y cômo se llega a nuevas verdades 
a partir de las ya conocidaS o cômo se organizan las ya conoci- 
das.
a) El acceso a los principios apriôricos de la ciencia fî­
sica .
No se puede progresar consciente y firmemente en las ciencias 
sin poner orden en los conocimientos ya adquiridos o sin proce - 
der ordenadamente en la investigaciôn de nuevos conocimientosJas
demostraciones apriôricas, lo mismo que las demostraclones a par 
tir de datos alcanzados mediante la experiencia, implican necesa 
riamente un orden. El aprecio leibniziano por el orden no es me- 
nor que el de Descartes.
A Leibniz no le satisface cualquier orden. Hasta que no alcan 
cemos "el orden cientîfico perfecto, en que las proposiciones se 
dispongan segûn sus demostraciones mâs simples y de manera que 
nazcan las unas de las otras" (16) no habremos llegado a la meta. 
Toda ciencia, pues, debe tender a constituirse segûn el orden de 
ductivo de tipo axiomâtico. Sus investigaciones fîsicas se mue- 
ven dentro de ese ideal deductivo (17).
Por eso es tan bâsica la cuestiôn de los principios. Pregun - 
tarse por los principios équivale a buscar el punto de parti d a 
de una ciencia ordenada perfectamente. En la fîsica, como en las 
otras ciencias, tratândose de lo que no depende de la experien - 
cia, a esos principios se llega por el anâlisis o resoluciôn de 
los têrminos de las proposiciones en un avance constante de lo 
compuesto a lo simple (18) y por la reducciôn de las verdades a- 
priôricas derivadas a las verdades idênticas (19).
Muchos erraron por no explicar de manera suficientemente dis­
tinta los têrminos hasta resolverlos en los ûltimos eiementos,es 
decir, por no resolver los têrminos que representan ideas corapue£ 
tas u oscuras o confusas en têrminos que representen ideas sim - 
pies o distintas. El mêtodo de esclarecimiento o resoluciôn de 
las ideas compuestas es su anâlisis por medio de definiciones su 
cesivas hasta alcanzar el secreto ûltimo de su posibilidad. Aque^ 
lias expresiones o proposiciones, en que esto aparece, reciben el 
calificativo de definiciones reales (20). Tal anâlisis no résul­
ta fâcil debido a que "hay a veces ideas tan compuestas que se 
necesita mucho cuidado para desarrollar lo que en ellas estâ o- 
culto" (21). Ni siquiera faltan casos en que tal anâlisis résul­
ta imposible. Mâs adelante nos referiremos a ellos.
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Antes de presentar deducciones o câlculos apriôricos en fîsi­
ca hemos de establecer definiciones breves y claras de las nocio 
nea.-que utiiizamos (22): cuerpo, materia, espacio, tiempo, movi- 
miento, continuo, fuerza, etc. Si careciêramos de buenas defini­
ciones, serîamos incapaces de dar verdaderas demostraciones apriô 
ricas, pues sus Ultimos principios son las definiciones y las pro 
posiciones idênticas (23). Muestra, por ejemplo, la utilidad de 
la definiciôn del têrmino "semejante" para la demostraciôn de a_l 
gunas proposiciones importantes de matemâtica pura y aplicada(24)
AdemSs de las def iniciones y de las proposiciones idênt.i c a s  
hay otros principios apriôricos de los que Leibniz parte en sus 
razonamientos. Merecen atenciôn especial el "principio de lo me­
jor" y el "principio de continuidad". ôQuiên no percibe el inte 
rês quenanifiesta Leibniz por acentuar cômo estos principioscon 
dicionan o fundamentan muchas demostraciones fîsicas? En la se­
gunda parte aludirê a êstos y a otros principios al tratar del 
fundamento de la ciencia moderna. Aquî sôlo me interesa mencio - 
narlos en cuanto que constituyen tambiên punto de partida apriô­
rico de demostraciones fîsicas.
b) El orden matemâtico.
Se ha ponderado con razôn la trascendencia del modelo matemâ­
tico para el pensamiento de Leibniz (25). En la fîsica casi ni ca 
be hablar de modelo. La Matemâtica misma parece que se presen t a 
hecha cuerpo o fenômeno. Con nuestra Matemâtica reconocemos la 
Matemâtica divina de la Naturaleza (26). Se invita a ejercitar en 
la naturaleza la geometrîa a ejemplo del Creador. Optica, mecâni^ 
ca, astronomîa, arte y têcnica nacen en gran medida de la Geome­
trîa (27). Las hipôtesis astronômicas son raciocinios geomêtri - 
COS con los que se intenta someter a câlculo los movimientos de 
los astros. £Se somete, por ejemplo, la Luna, "terquîsima estre- 
11a", a las leyes geomêtricas? Hay que buscar mêtodos que permi- 
tan abordar las cuestiones con la exactitud que exigen (28). El
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arte de navegar impiica "un perpetuo ejercicio de cierta geome­
trîa no escrita" (29). Leibniz recuerda la hidrostâtica de Arqu^ 
medes, perfeccionada por Torricelli y Pascal, y los raciocinios 
"verdaderamente geomêtricos" de Boyle en pneumStica (30). El te 
lescopio, lo mismo que el microscopio, son geometrîa aplicada o 
incorporada aunque sus artifices o inventores no cayeran en cuen 
ta reflexivamente de ello (31) . Impulsado por todo esto, le es­
cribe a su amigo J. Bernoulli sobre la urgencia de hacer Fîsica 
segûn la "costumbre matemâtica" (32) y le invita a que reflexio- 
ne sobre la aplicaciôn de la matemâtica a la naturaleza - de Ma- 
thZAl maglA maglique ad natuAom appLicanda - (33) . A Newton le insis t e 
pûblicamente en el miwmo sentido (34). Su preferencia por el câJL 
culo infinitesimal nace de la mayor apiicabilidad de éste a la 
naturaleza debido a que entra ordinariamente en las operacion e s 
de la naturaleza el infinite (35).
üCuâles son las caracterîsticas del orden matemâtico leibni - 
ziano? Se ofrece en primer lugar como un orden de investigaciôn y 
en segundo têrmino, como un orden de demostraciôn. El orden mate 
mâtico no se identifica con el orden deductivo lineal de Eucli - 
des. Leibn iz piensa el rigor matemâtico en plan multilineal y 
polivalente (36). Es decir, hay una pluralidad de ôrdenes y cada 
orden puede ser aplicado a distintas zonas de un î istema o tra- 
ducido a varios contenidos semânticos.
Todo tipo de orden presupone una conexiôn de varias cosas, pe 
ro a la vez su distinciôn, pues si falta la razôn para distin - 
guir una cosa de otra no hay orden sino confusiôn (37).Cuando la 
conexiôn nace de una ley que ordena una multiplieidad, tenemos u 
na serie (38). Esa ley, que liga diverses contenidos, se convier 
te en fecundo principio de nuevos descubrimientos. Leibniz re­
cuerda lo que ocurre en las tablas aritmêticas. Una vez élabora 
da parte de una tabla no cuesta continuarla. Igualmente ocurre en 
cualquier zona del conocimiento. Una vez encontrada la ley que r^ 
ge un campo de objetos, se ha abierto un camino seguro para con- 
tinuar la investigaciôn (39). El conocimiento de cualquier ver-
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dad puede perfeccionarse, por tanto, sometiêndola a diversas le 
yes de series, descubriendo su pertenencia a varias series; "Es 
ûtil para investigar la naturaleza de las cosas buscarlas en las 
series; y si la misma cosa puede encontrarse en varias series y 
estâ como en el nudo o intersecciôn de diversas series, graciasa 
tal peculiaridad se conoce mejor" (40).
Con esto llegamos a la fecunda imagen del tej ido o red. El or 
den de demostraciôn y de investigaciôn en Leibniz no sôlo es sim 
bolizable por la imagen de la cadena, que refleja el orden deduc 
tivo de los Eiementos de Euclides, sino tambiên por la imqgen de 
la red, que représenta el entrecruzamiento de mûltiples series o 
cadenas deductivas. Cada nociôn o realidad admite una pluralidad 
de caminos deductivos posibles. Se multiplican las perpectivas , 
los caminos convergentes de acercamiento a cada problema. El mo­
delo matemâtico adquiere una articulaciôn complejîsima "en la que, 
como acertadamente advierte A. Currâs con una intenciôn mâs gene 
ral, la disposiciôn combinatoria de todos los contenidos es, al 
mismo tiempo, orden demostrativo de las verdades ya poseîdas y ca 
namazo sobre el que han de constituirse las nuevas combinaciones, 
los nuevos descubrimientos que ya estân de algûn modo prefigura- 
dos en ella" (41).
La red se extiende a toda .la zona matemâtica. Sin dejar de a- 
ceptar la pluralidad de las distintas regiones de la maternâtica 
(âlgebra, aritmêtica, teorîa de los juegos, anâlisis infinitesi­
mal...), Leibniz se preocupa especialmente por lo que liga entre 
sî esas regiones. Es lo que constituye el verdadero espîritu de 
su matemâtica. Su aspiraciôn unitaria culmina en la matemâtica u 
niversal o lôgica de la imaginaciôn (42) , "a la que se subordnian 
la aritmêtica, la geometrîa y la fîsica matemâtica" (4 3) y que 
consta de dos partes, la que versa sobre la cualidad en general y 
la logîstica o âlgebra cuyo objeto es la cantidad en general(44). 
En el orden formai, mâs allâ de la matemâtica universal sôlo es­
tâ là caracterîstica universal y la lôgica.
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El orden matemâtico ha de aspirar, ante todo, a ser un orden 
de investigaciôn. Cierto, en las redes matemâticas, donde se corn 
binan armônicamente distintas series de razones, va unida la "luz 
de la investigaciôn" con el "rigor de la demostraciôn". Pero no 
siempre ocurre asî. Por eso invita Leibniz a no contentarse con 
las demostraciones de los nuevos descubrimientos. Hay que mos- 
trar el proceso por el que se los alcanzô si difiere del orden de 
mostrativo (45).
Tanto el orden de investigaciôn como el orden de demostraciôn 
pueden ser analîticos y sintêticos. En el piano de la matemâtica 
pura serîan sintêticas las operaciones suma, multiplicaciôn y la 
construcciôn de potencies, de fôrmulas, de series o de tablas.Se 
rîan, en cambio, analîticas la resta, la divisiôn y la extracciôn 
de raîces. De modo semejante, en la matemâtica aplicada a la so­
luciôn de problemas séria sintêtico o combinatorio el proceso mè 
tôdico que se inspira en otros problemas para solucionar el que 
directamente nos interesa y el proceso que va de los proble m a s  
simples a los compuestos. Por el contrario, serîa analîtico el 
mêtodo que parte de un problema para buscar las condiciones de su 
soluciôn (50).
c) Razonamiento analôgico.
Afirmâbamos hace poco que Leibniz piensa el rigor matemâti c o 
en plan polivalente. Un orden polivalente puede ser traducido a 
mûltiples contenidos semânticos. Con otras palabras, que me pare 
cen précisas, "la multivalencia define ôrdenes analôgicos que se 
aplican a regiones diferentes de un sistema" (51). Quiere esto de 
cir que la matemâtica en su conjunto y cada una de sus discipli­
nas serîan ôrdenes analôgicos.
Dentro de esa perspectiva es concebible un razonamiento analô 
gico de tipo apriôrico en la fîsica matemâtica. El orden invest^ 
gado de una disciplina matemâtica o fîsico-matemâtica nos permi-
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te conocer el orden de otra disciplina o de otro Smbito de la n£ 
turaleza. Mâs en concrete, el conocimiento de unos teoremas mate 
mâticos o fîsico-matemâticos nos abre el camino al conocimiento 
de otros teoremas, lo que Euclides ha demostrado sobre el cîrcu- 
lo posibilita muchas conjeturas de Apolonio sobre las cônicas (53- 
cDônde se fundamentan taies razonamientos analôgicos? En la sos- 
pecha de que lo que coincide o se opone en muchos eiementos,tam­
biên coincide o se opone en los datos vecinos de esos element o s 
(53). Tras esta afirmaciôn late el principio de continuidad p o r  
el que si los datos de los que parte una investigaciôn son orde- 
nados, tambiên serâ ordenado todo lo que dependa de ellos (54) y 
por el que la naturaleza es uniforme en el fondo a pesar de su 
mûltiple variedad (55). Leibniz se muestra partidario del princi^ 
pio de Harlequin, emperador de la Luna. En todas las partes ocu“ 
rre lo que aquî en la Tierra (56). ESto no quiere decir que des- 
conozca los excesos imaginativos de la investigaciôn analôgi - 
ca (57).
Resumo lo anterior. La aplicaciôn del razonamiento analôgico 
a la investigaciôn de la naturaleza se funda en razones apriôri­
cas y su punto de partida pueden ser datos apriôricos como en el 
caso del razonamiento matemâtico. Por supuesto, Leibniz no acep- 
ta tampoco aquî hipôtesis indemostrables (58). A pesar del carâc 
ter conjetural de la investigaciôn analôgica, sus hipôtesis de- 
ben ser demostrahies dentro del cuadro de nuestros conocimientos 
y de nuestra concepciôn de la naturaleza. Analogîa no signifie a 
arbitrariedad.
d) El ideal axiomâtico.
Ya de doce anos descubre Leibniz que los geômetras "ord e n a n 
las proposiciones de modo que unas se concluyen - cotUguntafL - de 
las otras" y desea que se actûe de este modo en todo tipo de a- 
suntos (59). zPor quê han de poderse ordenar los têrminos sim­
ples por el orden en que ofrecen materia a las proposiciones y no
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se han de poder ordenar las mismas proposiciones o têrminos com­
pte jos por el orden en que ofrecen materia a los silogismos? El 
encadenamiento ûnico de proposiciones, tal como se présenta en 
los ElementoA de GeomeXhla de Euclides, constituye su ideal metôdi^ 
co. Durante toda su vida se mantiene fiel a ese ideal. No impor­
ta que, de acuerdo con su concepciôn matemâtica y metaflsica,sean 
posibles distintos ôrdenes axiomâticos igualmente légitimés.Tras 
esa multiplieidad de ôrdenes late siempre su nostalgia del orden 
axiomâtico ûnico, integrador de todas las disciplinas matemâti - 
cas, matemâtico-fisicas y de todàs las demâs disciplinas de la 
Enciclopedia.
Pero el ideal axiomâtico no se limita a la ordenaciôn de los 
conocimientos humanos en su conjunto. En cualquier zona del cono 
cimiento, por reducida que sea, podemos tender a una exposiciôn 
o investigaciôn de tipo axiomâtico. Ni siquiera se requiere que 
los principios de que partamos"sean apriôricos, aanque el "mêto- 
todo cientîfico mâximaraente perfecto" parta de principios apriô­
ricos (60). Basta que las conclusiones se sigan de los principios 
con pleno rigor. De las dos caras de todo principio, la de pri­
mo rdialidad y la de subsecuencia, Leibniz acentûa la segunda. Lo
mâs importante es que se sigan o saquen consecuencias. Tenderâ a 
buscar principios de los que se deriven el mayor nûmero de verda 
des posible, a ser posible todas las verdades de una ciencia. Al 
interpretar sus principios asî, José Ortega y Gasset ha percibi- 
do lûcidamente la raîz mâs profunda del axiomatismo leibnizia n o 
(61) .
Pascal juzga que el mêtodo de la geometrîa consiste en défi­
nir todos los têrminos, salvo los entendidos por todos, y en pro
bar todas las proposiciones salvo las proposiciones évidentes(62). 
(Limita demasiado el campo de actuaciôn del mêtodo geométrico:No 
es necesaria tanta estrictez. Pueden aceptarse, al menos provi - 
sionalmente, têrminos no del todo aclarados. Cuando no logramos 
probar cômodamente una proposiciôn, cabe postularla (63). El mi£ 
mo Euclides y Arquîmedes no prueban todos los principios de los
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que parten (64). Reducir en cada ocasiôn los conocimientos adqu^ 
ridos a los primeros principios serîa de una nimiedad insoporta- 
ble ademâs de no constituir una empresa fâcil. Si se hubiera es- 
perado a alcanzar ese objetivo, "quizâs no tendrîamos aûn la cien^  
cia de la Geometrîa" (65). La funciôn primaria del mêtodo axiomâ 
tico de la geometrîa es simplemente unificar varias proposicio - 
nés deduciêndolas de un nûmero reducido de principios, labor que 
favorece en gran medida el progreso de las ciencias aunque esos 
principios sean sôlo hipotêticos o inciertos, "pues al menos sa- 
bremos que no nos quedan por probar mâs que esas pocas suposicio 
nés para llegar a una plena demostraciôn y,hasta que la consiga- 
mos, tendremos al menos unas verdades hipotêticas y saldremos de 
la confusiôn de las disputas" (66).
El mêtodo axiomâtico no exige necesariamente construir una de 
ducciôn de todos nuestros conocimientos a partir de los primeros 
principios. En su punto de partida puede haber principios apriô­
ricos o principios no apriôricos, principios primitivos o princi^ 
pios derivados. Las proposiciones iniciales pueden ser hipôtesis 
o fenômenos, es decir, proposiciones que aûn no podemos demostrar 
exactamente o proposiciones que sôlo pueden probarse mediante la 
experiencia (67). Pero los principios de un sistema axiomâtico 
nunca deben ser supuestos gratuitamente; o han de ser evident e s 
o han de justificarse por sus consecuencias, en cuanto sirven pa 
ra reducir todas las cuestiones de un campo de investigaciôna un 
pequeno nûmero de proposiciones (68). Tampoco defiende Lei b n i z  
que sea deseable renunciar a la demostraciôn por medio de défini 
ciones y axiomas, plegândose a razonar mediante proposiciones em 
pîricas. La superioridad de la geometrîa griega frente a la geo­
metrîa de los egipcios y de los chinos radica en su ambiciôn de 
hacer demostraciones no dependientes de la experiencia sensible, 
con lo que a la vez se potencian sus aplicaciones prâcticas(69).
Podemos construir mûltiples sistemas axiomâticos sobre una zo 
na de la realidad o sobre toda la realidad. De acuerdo con la con 
cepciôn reticular, que tiene Leibniz, del mêtodo y del contenido
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de las ciencias, del conocimiento, el entrecruzamiento de mfilti- 
ples cadenas deductivas o sistemas axiomâticos perfecci o n a r î a 
nuestra captaciôn de las realidades fîsicas y metafîsicas.
3. R a z o n a m i e n t o  y  e x p e r i e n c i a .
Ciencia signif ica para Leibniz conocimiento organ izado .Dos t 
pos de proposiciones interdependientes concurren en toda ciencia: 
principios y conclusiones (70). Los principios son proposiciones 
independientes de la experiencia o proposiciones empîricas (que 
se prueban por la experiencia). Las conclusiones son proposicio­
nes alcanzadas por deducciôn, por inducciôn o por analogîa. Con 
forme a este sencillo criterio de demarcaciôn o distinciôn de lo 
cientîfico respecto de lo no cientîfico, al que se mantiene fiel 
en escritos pertenecientes a distintas êpocas de su vida, es tan 
cientîfico hacer razonamientos sobre la naturalezadesde princi - 
pios apriôricos o independientes de la experiencia como desd e 
principios empîricos.
No basta el uso autônomo de la razôn para construir una cien­
cia sobre la naturaleza, salvo raras excepciones. Incluso en las 
ciencias naturales exactas, la experiencia cumple una funciôn,aim 
que subordinada a los principios puramente racionales. Necesita-^ 
mos constater empîricamente en la naturaleza las conclusiones ne 
cesarias de nuestros razonamientos a partir de principios apriô­
ricos. Pero, con frecuencia, su funciôn es mâs importante. Junto 
al mêtodo racional-empîrico, Leibniz nos habla de un mêtodo emp^ 
rico-racional, en el que la objetividad o realidad no brota delà 
razôn sino de la experiencia. Se cambian los papeles. La razônde 
sempeharâ una funciôn subsidiaria; servirâ, mediante sus l e y e s  
indéfectibles, para conservar el contenido mâs o menos probab 1 e 
de los principios empîricos y para explotar todas sus riqu e z a s 
teôricas y prâcticas.
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a) Apriorismo y experiencia.
La fîsica leibniziana no puede reducirse a un sistema en que 
todas las conclusiones sean alcanzadas por anâlisis conceptual o 
por câlculo a partir de unos principios apriôricos. En carta a 
Huygens,escribe Leibniz: "Prefiero un Leeuwenhoek, que me dice ]o 
que ve, a un cartesiano que me dice lo que piensa" (71). Los con 
ceptos, producto de nuestros anâlisis, y las conclusiones a par­
tir de principios apriôricos han de ser ordinariamente confirma- 
das por la simple observaciôn o por el experimento.
Hay que desconfiar de la razôn completamente sola (72). El me 
todo de razonar no ha alcanzado aûn toda la perfecciôn de que se 
rîa capaz. Ademâs, nuestras pasiones y distracciones nos impiden 
con frecuencia aprovecharnos de nuestras propias luces. A la ra­
zôn conviene, por tanto, que le acompane la experiencia, "pues la 
experiencia es respecto de la razôn lo que las pruebas, como la 
de los nueves, son respecto de las operaciones aritmêticas"(73). 
Cabrîa en fîsica una demostraciôn évidente, sin ayuda de la expe 
riencia, pero no es frecuente. Las conclusiones de los principios 
apriôricos de la pura matemâtica o de la pura mecânica no siem­
pre corresponden a las leyes que rigen los fenômenos- Ahî reside 
el motivo por el que las leyes fîsicas han de ser comprobadas em 
pîricamente (74).
Leibniz saluda con gozo la obra de Galileo y de Kepler, mode­
lo de fîsica reducida a la geometrîa (75), ventana abierta a ex­
perimentos y predicciones ûtiles (76). Entre apriorismo y obser­
vaciôn no se abre una sima infranqueable. Las hipôtesis preferi- 
bles desde los principios apriôricos recibirân mâs o menos pron­
to un apoyo empîrico. Es lo que ocurre con la hipôtesis coperni- 
cana (77). Otra funciôn importante de la experiencia sehala Leib 
niz; sirve de ocasiôn para encontrar verdades générales o apriô­
ricas (78) .
La fîsica matemâtica no se puede entender desde una concepciôn
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estrictamente empirista de la ciencia. Como necesitamos unir con 
ceptos y proposiciones apriôricas a las observaciones empîricas, 
aunque esta via empîrica hubiera sido la ocasiôn de todos nues­
tros descubrimientos, "no hubiese sido suficiente para proporcio 
narlos" (79). Nos puede ayudar a comprender esta actitud lo que 
harâ Kant unas décadas mâs tarde. A fin de explicar el carâcte r 
necesario e indefectible de la ciencia -de la fîsica de Newton-, 
supondrâ unos principios apriôricos. Claro que,en êl,esos princ_i 
pios pierden categorîa ontolôgica desde un punto de vista episte 
molôgico, lo que le distingue de Leibniz. La dinâmica léibnizia- 
na, una construcciôn fundamentalmente apriôrica, contiene las le 
yes générales de la naturaleza (80).
De este modo se muestra Leibniz capaz de dar cuenta del hecho 
de la ciencia en los albores de su desarrollo. Sus proyectos tien 
den a lograr un feliz matrimonio - ieLizi connublo - de lo teôrico 
a priori con lo empîrico (81). El condicionamiento teôrico de los 
hechos y experimentos no es un descubrimiento kantiano. Me pare­
ce acertado W. Rod cuando afirma que era un pensamiento "famihar 
a la metodologîa racionalista desde Descartes" (82). Al menos a- 
cierta respecto de Leibniz, quien es plenamente consciente deque 
las proposiciones no hipbtêticas que expresan leyes cientîfica s 
no nacen de la generalizaciôn empîrica. Las conepciones empiris- 
tas de la nueva ciencia, en cuanto se niegan a reconocer concep- 
tos y principios no reducibles a los datos de observaciôn, se cfe 
rran el camino a su autêntica comprensiôn.
No faltan quienes critican a la concepciôn racionalista de la 
ciencia por no haber dialogado con la concepciôn empirista a fin 
de superar su propia parcialidad y aprovechar lo positivo de la 
opiniôn contraria (83). En Leibniz hallamos un ensayo de diâlogo. 
Los NuevoA Eu&ayoA, sin ser una sîntesis de la concepciôn raciona­
lista y empirista del conocimiento o de la ciencia, represent a n 
un valioso intento. El racionalismo leibniziano admite cierta re- 
visibilidad de las proposiciones apriôricas con motivo de las ob 
servaciones empîricas (84), aunque esté lejos de admitir una re-
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visibilidad insuperable de todos los principios cientîficos. Se­
rîa inexacto atribuir a Leibniz un racionalismo semejante al de 
Karl Popper y Hans Albert (85).
Salgo al paso de un posible engano. No concibamos razôn y ex­
periencia como dos zonas objetivas separadas. Existe continuidad 
entre los objetos de la razôn y los objetos de la experiencia. 
Tras las ideas captadas confusamente en la experiencia laten i- 
deas distintas, a las que nos acercamos progresivamente mediante 
el anâlisis (86) . Es un punto decisivo para entender el modo leib 
niziano de acceso a la comprensiôn de los cuerpos, de los fenôme 
nos. Entre experiencia y razôn hay la continuidad de la noche al 
dîa, de lo oscuro y confuso a lo claro y distinto (87). Leibniz 
parte de que la naturaleza estâ penetrada de razôn hasta el me­
ner de sus detalles -panlogismo-. Por el anâlisis de los cuerpos, 
de los fenômenos, en cuanto orientado al descubrimiento de lo mâs 
simple que los constituye, caminamos desde la experiencia a la ra 
zôn, con las consecuencias têcnicas que esto implica (88), sobre 
todo desde que el anâlisis infinitesimal nos ha proporcionado el 
medio de unir mâs întimamente la matemâtica y la fîsica (89).
b) El acceso a los principios no apriôricos de la cie n c i a 
fîsica.
Todas las proposiciones, de las que parte una ciencia, han de 
estar justificadas por la evidencia, por la demostraciôn, por su 
utilidad investigadora o por la experiencia. A los principios de 
una ciencia justificados por la experiencia los llama Leibniz fe­
nômenos en un pequeno tratado tempranamente escrito, donde encon 
tramos delineadas las pautas fundamentales de su metodologîa cfen 
tîfica (90). Son proposiciones referentes, por tanto, a cosas o 
hechos concretos. Al mentar la experiencia no sôlo se refiere a 
la experiencia del propio yo, sino especialmente a la experien - 
cia de los sentidos externos. Si necesitamos los sentidos exter-
21
nos hasta para ios conocimientos apriôricos (91), mucho mâs pa­
ra los conocimientos esencialmente dependientes de la experien - 
cia sensible: para la quîmica, para la medicina, etc. (92). Los 
mûltiples proyectos de Academia conceden mueha importancia a la 
realizaciôn y recopilaciôn de experiencias. Es cierto, como vere 
mos en la segunda parte, que el contenido de las ciencias empîr 
cas se funda en principios metafîsicos pero no se deduce de eUos. 
A travês de la experiencia se auroentan los "datos" - data -(93), 
es decir, se descubren puntos de partida de las ciencias distin­
tos de los principios apriôricos.
Las verdades empîricas, principios de las ciencias fîsicas de 
tipo empîrico, nacen de la experiencia sensible. îQuê mâs natural 
que la tendencia de Leibniz a valorar preferentemente cuanto con 
tribuya al perfeccionamiento de nuestra observaciôn de los fenô­
menos? Escribe a Tschirnhaus: "Nada mejor puede idearse - efidacht 
uJZAden - que proporcionar a los microscopios aumento, luz y un' gran 
campo. Vaioro esto mâs elevadamente que un nuevo descubrimiento 
astronômico por mâs glorioso e importante que eso sea" (94) .
No basta apelar a la experiencia. En caso de que no deseemo s 
convencer a los otros sôlo con nuestra propia autoridad, hemos de 
mostrarles tambiên el modo de hacer nuestras experiencias(95).A- 
legar con Descartes que sentimos en nosotros algo clara y distin 
tamente no sirve. Se ha de indicar el modo como los otros pueden 
realizar esa misma experiencia.
De las proposiciones empîricamente justificadas nospodemos e- 
levar, mediante la intuiciôn, a proposiciones générales (96).Los 
aforismos y algunas definiciones provisionales surgen asî(97).No 
son generalizaciones perfectas, pues no se ve su necesidad.Es un 
caso de verdades de hecho générales: "Las proposiciones de hecho 
tambiên pueden llegar en cierto modo a ser generates, por la in­
ducciôn u observaciôn,de modo que no son mâs que una multitud de 
hechos semejantes, como cuando se observa que toda plata viva se 
évapora por la fuerza del fuego" (98). lEn virtud de quê podemos
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efectuar tal generalizaciôn, avanzando mâs allâ de lo experimen- 
tado? La expresiôn "hechos seme jantes" nos ofrece una pista orieri 
tadora. El problema de la inducciôn conecta en sus fundame.n.to s 
mâs radicales con el problema de la analogîa.
c) Inducciôn y analogîa.
Parece que Leibniz reduce la inducciôn a la analogîa. Algunas 
expresiones difîcilmente admiten otra interpretaciôn (99). Por la 
inducciôn, lo que conocemos por experiencia de unos objetos se ex 
tiende a otros objetos semejantes de los que no poseemos aûn ex­
periencia. Por la analogîa,lo que conocemos de un objeto nos per 
mite hacer conjeturas sobre otro objeto desconocido, al que se 
cree semejante (100). Ambas poseerîan el mismo fundamento;la so£ 
pécha de que "lo que concuerda o se opone en muchos aspectos tam 
bien concuerda o se opone en los datos cercanos" (101) .
En el saber empîrico sobre la naturaleza, la analogîa abarc a 
un campo mucho mâs amplio que la inducciôn. La metodologîa comb^ 
natoria se extiende a los conocimientos empîricos (102). Cuantas 
mâs experiencias podamos comparar, mejor podremos llegar a nue­
vos descubrimientos: "Si Galileo no hubiera charlado con alfare- 
ros - HydfLogogls aAtlf,lcibai - y no hubiera aprendido de otros... aûn 
ignorarîamos el secreto sobre el peso del aire, sobre la mâquina 
del vacîo sensible y sobre el indicio de las tempestades. Harvey 
sospechô el movimiento circulatorio de la sangre al consid e r a r 
las ligaduras de los cirujanos que cortaban una vena... êQuê mâs 
ûtil que conocer las fermentaciones, disoluciones, precipitacio­
nes , pugnas de liquides y poderlos reducir a familias cierta s , 
cuando consta que sucede todo de modo tan semejante en el cuerpo 
humano?" (103). La fuerza que atrae la Tierra hacia el Sol se ex 
plica admitiendo "algo analôgico con la causa de la pesadez"(lD4) . 
Toda experiencia puede convertirse en trampolîn de nuevos conoci^ 
mientos. La descripciôn de un hecho nos autorizarîa a hacer con­
jeturas sobre otros hechos. No debemos minusvalorar el mêtodo a-
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nalogico,porque Kepler y otros personajes ilustres fallaron a ve 
ces en sus conjeturas (105). Su intento merece alabanza y fue le 
gîtimo.
cDonde funda Leibniz su convicciôn sobre la fecundidad del mê 
todo inductivo y analôgico para la investigaciôn empîrica de la 
naturaleza? Acude a un principio apriôrico, directamente depen 
diente del principio de continuidad; "En toda la naturaleza rei- 
na la analogîa - omnia In  nataHa A unt a n a lo g tc a (106) . Poco ante s 
podemos leer : "la naturaleza es uniforme en su variedad - natuAo. 
unt^oamtA A l t  t n  v a A le ta te  Aua - " (107) . Formulado de diversas mane- 
ras o latentemente, el principio de analogîa funda el mêtodo an^ 
lôgico. En otras ocasiones parece acudir a una fundamentaciôn me 
ramente pragmStica: al êxito del mêtodo (108).
Inducciôn y analogîa sôlo proporcionan conocimientos probables. 
Las leyes necesarias sobre la naturaleza escapan a su poder. So­
bre la experiencia no podemos fundar mâs que ciencias hipotêti - 
cas o probables.
Pero ya sabemos que no todas las proposiciones fîsicas depen- 
den de la experiencia. A veces, la formulaciôn de hipôtesis se d_i 
rige desde principios apriôricos; no es resultado, por tanto, de 
una inducciôn. En este punto manifiesta Newton menos lucidez que 
Leibniz. Su opiniôn, influîda por Francisco Bacon, de que las pœ 
misas légales de las teorîas cientîficas se deben alcanzar me­
diante generalizaciones inductivas, expresândose < entra los prin 
cipios obtenidos de otro modo - "HijpothzAeA non ^tngo" -, cierra el 
camino a una comprensiôn adecuada del mêtodo de la fîsica clâsi- 
ca. Quizâs sea imposible accéder en la ciencia a proposicionesre 
cesarias, absolutamente ciertas, como cree Leibniz. En cambio,a- 
parece seguro que ni la fîsica de Newton es interprétable sin a- 
cudir a conceptos no empîricos.
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d) Demostraciôn probable.
Las proposiciones empîricas mal ordenadas ni sirven al conoc^ 
miento de la naturaleza,ni a la prâctica. Existe el peligro de 
que perdamos el tiempo en la investigacion de asuntos menudos y 
estêriles, el peligro de que nos equivoquemos siempre en el mis- 
mo sitio, el peligro de que nos dediquemos a probar empiricaraen- 
te lo que es évidente o demostrable por razones ciertas a priori 
o lo que estâ ya probado (109). De poco nos valdrian los precep- 
tos del arte de experimentar dados por Francisco Bacon ni el gran 
talento de Boyle para manejarlos, si careciéramos del arte de 
emplear lasexperiencias y de sacar consecuencias de ellas (110).
El ideal de orden sigue siendo el mismo. Todo lo antes dicho so 
bre el metodo deductivo, sobre el metodo axiomâtico, puede apli- 
carse al orden de las proposiciones empîricas. Para que haya una 
conclusiôn necesaria formalmente, no se requiere que la materia 
de los razonamientos sea necesaria. Con tal de que se cumplan las 
leyes lôgicas, las conclusiones se deducirân de modo absolutamen 
te necesario de los principios. Cuestiôn distinta es la referen- 
te a la naturaleza de esas conclusiones. El carâcter , hipotêtico 
de las premisas o principios pasa inevitablemente a las conclu - 
siones. Pero si hecho de que las deducciones fundadas en princir 
pios empiricos no nos conduzcan a ciencias perfectas, completamsn 
te seguras y bien ordenadas, no indica que nos suministren cien­
cias desdenables (111). La magnetologîa constituye un ejemplo del 
aprecio que siente Leibniz por las ciencias fundadas sobre la ex 
periencia, pues "no debemos esperar dar razôn de todas las expe- 
riencias, como ni siquiera los geômetras han probado aûn to do s 
sus axiomas, sino que, del mismo modo que êstos se han contenta- 
do con deducir un gran nûmero de teoremas a partir de un pequeho 
nûmero de principios de razôn, basta tambiên que los flsicos den 
razôn de cantidad de fenômenos y hasta puedan preverlos en la 
prâctica por medio de algunos rprincipios de la experiencia"(B3 .
A veces résulta imposible o difîcil llegar a deducir con cer-
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teza unas conclusiones. Ni en esas circunstancias hemos de re- 
nunciar al conocimiento de la verdad. Cabe todavîa la estimaciôn 
de las probabilidades (113), con la que salvaremos muchos conoc^ 
mientos, especialmente los histôricos. Aunque fuésemos incapaces 
de decidir una cuestiôn absolutamente, siempre podrîamos determi^ 
nar su grado de verosimilitud a partir de los principios empiri­
cos o no empiricos de los que depende - vtKo^XmJUXado ex dcutCi -. El 
arte de estimar las verosimilitudes, los grados de probabilidad, 
seria muy ûtil desde el punto de vista de la teoria y de la prâc 
tica. Se lamenta Leibniz de que no se haya desarrollado esta par 
te de la lôgica (114). Baste esta breve alusiôn al câlculo de pro 
babilidades, algo que constituye para êl un elemento tan importan 
te de la metodologia de las ciencias empiricas.
(1) GP VII 265-269.
(2) GP VII 64.
(3) Cfr. Conocxjntenio ObjeXZvo, p. 42.
(4) GP VII 67.
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(6) LeÂ.btiiz eX PleAAz tz Gxand. F Vll 590-591.
(7) GP VII 169.
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otros nombres; nueva ciencia, mecânica, filosofîa experimental...
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C a p i t u l e  1 1 .
EL CONTENIDO DE LA CIENCIA MODERNA
Objeto de la ciencia moderna, de la fîsica, son los cuerpos.Los 
conocimientos de Leibniz abarcan el âmbito entero de las cienci a s 
naturales de su época. Le interesa la teoria pura y la teoria apl^ 
cada o tecnologia. Y, a la hora de reflexionar sobre la ciencia,no 
solo se pregunta por el mêtodo sino tambiên por el contenido. iCô- 
mo juzgar la objetividad cientifica? &Agota la metodologia cienti­
fica todo lo que existe de investigable en los cuerpos? zEs sufi- 
ciente la explicacion de los cuerpos que nos proporciona la fisica?
1. M é t o d o y r e a l i d a d .
A nivel de una ciencia particular, la dialêctica sujeto-objet o 
présente en todo conocimiento humano, estâ representada por la in- 
terinfluencia del mêtodo y del objeto. Método y objeto de una cien 
cia se condicionan mutuamente: "Es propio de la investigacion sa­
car los argumentos, con los que se defina la cuestiôn propuesta,de 
las entrahas de las cosas - ex KZAum vZAceAlbuA -. . . e incluso perte- 
nece al arte de investigar saber plantearse problemas o, lo que vie 
ne a ser lo mismo, saber instituir observaciones, saber elegir ex­
périmentes" (1) . Los contenidos verdadems de las ciencias nacen de 
esa interinfluencia. Conquistar la verdad de la naturaleza exige en 
tender la producciôn de los cuerpos (2) . Si la realidad, con su di^  
namismo, no se proyecta en la ciencia, seriamos infieles a ella.Pe 
ro el sujeto tambiên impone sus condiciones, aunque un mêtodo legî 
timo siempre conduzca a la verdad (3). En resumen, la realidad se 
hace mêtodo y el mêtodo, dentro de ciertos limites, se hace reali­
dad .
El anâlisis y la sintesis, la inducciôn y la deducciôn, la expe
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riencia y la materaâtica, los mêtodos dlrectos y los metodos in- 
directos o analogicos nos transmiten el mensaje de la realidad e 
xistente o posible. Transmisiôn que en la ciencia moderna se nos 
ofrece a travês de los fenômenos sensibles. Conocer fîsicamente 
la realidad sera conocer los fenômenos. Ha saltado al ruedo una 
nociôn bâsica para delimiter el contenido de la ciencia moderna. 
Sôlo a travês de los fenômenos conocemos fîsicamente la realidad 
de los cuerpos (4).
a) Experiencia sensible y realidad.
La mediaeiôn fenomênica, a la vez que posibilita, restringe ëL 
conocimiento cientîfico de la realidad de los cuerpos. Por medio 
de los fenômenos sensibles percibimos los cuerpos de una mane r a 
imperfecta. Una niebla mâs o menos espesa de confusiôn oculta su 
realidad mâs profunda, sus causas ûltimas.
Podemos orientarnos entre la niebla de los fenômenos mediante 
el anâlisis empîrico. Los cuerpos mâs compuestos se reducenacu^ 
pos cada vez mâs simples hasta que empîricamente resuite imposi­
ble ir mâs alla (5). Para esa reducciôn nos podemos valer de la 
vista, del olfato, del gusto y de ôrganos empiricos como el ter- 
môme tro, el microscopio y el telescopio. Si logrâramos, por ese 
procedimiento, conocer la naturaleza de algunos cuerpos, podrîa­
mos predecir sus efectos y los efectos de los cuerpos que se corn 
ponen de ellos del mismo modo que predecimos los efectos de una 
mâquina cuya estructuraentendemos (6). No nos asustemos ante una 
subdivisiôn indefinida de los cuerpos en otros mâs sutiles. Un 
arquitecto no necesita, para construir un edificio, reducir las 
piedras a sus ûltimos elementos.
En la reducciôn de los cuerpos compuestos a otcos mâs simples, 
de los principios sensibles de explicaciôn a otros prindpàbs sen 
sibles, se ha de procéder gradualmente y con prudencia. No con- 
viene pensar en seguida que hemos llegado a las ûltimas causas :
32
"Quienes manifestaron que, supuesta la gravedad de los planetas 
entre sî, pueden explicarse las leyes de los astros, hicieron u- 
na gran obra. . . Pero si algunos, abusando de esta bel la invenciôn, 
piensan que han llegado al fondo de la cuestiôn y que la grave - 
dad es una cosa esencial a la materia, se deslizan a un barbari^ 
mo fîsico" (7). Leibniz se rebela contra las puras ficciones. No 
todo se puede explicar mediante experimentos ni a nivel de los fe 
nômenos sensibles.
La experiencia sensible oculta y descubre la realidad de los 
cuerpos. El limite que impone la mediaciôn del conocimiento sen 
sible.no impide que se nos revelen por su medio con certeza mo­
ral (8) realidades existentes. Estâmes lejos de una chridad trans­
parente, que permite distinguir los menores detalles en un paisa 
je, pero tampoco la noche o la niebla cerrada impiden ver los ob 
jetos mâs cercanos. Leibniz no suscribirîa las siguientes afirma 
ciones de Hume: "Lancemos nuestra imaginaciôn hasta el cielo o 
hasta los limites mâs alejados del universe; de hecho, nunca pro 
gresamos un paso mâs allâ de nosostros mismos y no podemos conce 
bir nada distinto de las percepciones, que han aparecido en ese 
estrecho cantôn" (9). Para êl tiene sentido plantearse y resolver 
el problema de la existencia de objetos extrasubjetivos a partir 
de la experiencia sensible. Un empirisme inmanentista de la con- 
ciencia al estilo de Hume es inadmisible. Contâmes con indici o s 
suficientes de que los objetos de la experiencia sensible no son 
pures fenômenos o suehos (10). La peculiar fundamentaciôn metaf^ 
sica del conocimiento humane, segûn la cual alcanzamos los obje­
tos externes sin influencias extrasubjetivas en virtud de las 
propias leyes de nuestra mente (11), no élimina la concepciôi rea 
lista de las representaciones sensibles.
En el mundo de los fenômenos sensibles no hallamos dos cosas 
completamente iguales. Un mundo lleno de rica variedad sorprende 
nuestros ojos. El principio apriôrico de los indiscernibles nos 
asegura metafIsicamente lo que podemos constatar empîricamente . 
Varias veces alude Leibniz a ello. Su correspondencia con Clarke
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relata una anêcdota personal: "Un noble culto de entre mis ami­
gos, charlando conmigo ante la Senora Electora en el jardin de 
Herrenhausen, creyô que encontrarîa dos hojas enteramente semejan 
tes. La Senora Electora le desafiô y corriô inûtilmente durante 
mucho tiempo a fin de encontrarlas" (12) . La mediaciôn fenomênica 
deja entrever la bella diversidad que integra la armonia de lo 
real a todos sus niveles.
Limitarîamos demasiado el alcance de los mêtodos empiricos si 
lo redujêramos al potenciamiento de la prâctica o têcnica. Estos 
mêtodos conducen a un verdadero conocimiento de la realidad de 
los cuerpos. El que otros mêtodos proporcionen conocimientos mâs 
perfectos no élimina la utilidad y aün necesidad de los mêtodo s 
empiricos en la investigaciôn de la naturaleza.
b) Ciencia y abstracciôn.
Las ciencias fîsicas no refiejan los cuerpos en su reali d a d  
compléta. Los conceptos y leyes cientificas son abstractos.A fin 
de alcanzar una descripciôn mâs sencilla, manejable o exacta de 
los fenômenos^ nos aiejamos de la complej idad de lo fenomênico,de 
los cuerpos.
El concepto de abstracciôn se refiere a ese aiejamiento. cQuê 
entiende Leibniz por abstracciôn? Acudo, para iluminar el plante 
amiento y la soluciôn del problema, a unas palabras de Kant: "A- 
qui es necesario caer en cuefaa de la mâxima ambigüedad del têrmi^ 
no abstracto. Considero mejor hecerla desaparecer antes, a fin de 
que no tizne nuestra investigaciôn sobre lo intelectual (los con­
tenidos apriôricos en lenguaje de Leibniz). Se hahrîa de dec i r 
propiamente: abstraer de algo, no abstraer algo. lo primero deno 
ta que en un concepto no atendemos a lo otro que estâ unido con 
êl de cualquier modo. Lo segundo, sin embargo, indica que no se 
da ese concepto sino en concrete y de modo que se sépara de aque 
llo con lo que estâ unido. Por lo que el concepto intelectu al
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abstrae de todo lo sensible, no es abstraîdo de lo sensible" 03. 
Los conceptos y principios empiricos serian abstraldos de lo sen 
sible y no perderlan nunca la condicion sensible por mâs que ge- 
neralizaramos (14).
No puede expresarse mâs adecuadamente lo que Leibniz entiende 
por abstracciôn. Ni en el primero ni en el segundo caso se trata 
de la abstracciôn de Aristôteles y de Tomâs de Aquino. De los con 
tenidos empiricos, sometiêndolos a una purificaciôn de dates ac- 
cidentales, no se pueden sacar contenidos esenciales, es decir , 
contenidos valides para todos y para siempre en cualquier situa- 
ciôn.
Los principios apriôricos abstraen de lo sensible, es decir, 
prescinden de lo sensible, pero no son abstraldos de lo sensible; 
mien'ras que los principios empiricos son abstraldos de los sen­
sible, pero no prescinden de lo sensible, sino de algunos aspec­
to s sensibles. Leibniz emplea la palabra "abstraer" con el sign_i 
ficado de "prescindir de". Las ciencias flsicas, por tanto, en 
cuanto constan de conceptos y proposiciones generates, no refle- 
jan los cuerpos reales existentes. Sôlo existe lo completo y los 
principios apriôricos o empiricos reflejan lo parcial.
Mâs allâ de los mêtodos empiricos nospodemos elevar, pues, a 
un anâlisis o descripciôn racional de los fenômenos. Las nociones 
de extensiôn, de masa, de espacio, de tiempo, de movimiento y o- 
tras nociones surgen a ese nivel de anâlisis. Se trata de una e- 
laboraciôn mental, no de la realidad existante concrete. La re - 
ducciôn cientifica de la realidad estâtica a estructuras y leyes 
sincrônicas y de la realidad dinâmica a estructuras y leyes dia- 
crônicas no implica que los cuerpos acaben ahl. Estoy de acuerdo 
con Thurnher en que los llamados por Leibniz "conceptos matemât_i 
cos" o, como dirlamos nosotros, "conceptos flsicos", resultadode 
la abstracciôn cientifica, ûnicamente tienen su lugar y su sent_i 
do en las ciencias (15). Nadie piense que se encuentran as! en la 
naturaleza de las cosas (16). Muy pronto advierte Leibniz que las
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nociones abstractas pueden consistir en una relaciôn al entendi- 
miento - a b é tA n c ta  non 6 u n t AZA, 6 z d . . .  AzIcUZonei AzÂ ad Z n tzZ tzc tu m , 6z.u 
appoAzncU ^ a c u tta tzA  - (17) .
No es un defecto de la ciencia emplear conceptos abstractos . 
Tal procedimiento vale para distinguir los problemas, para remi- 
tir los efectos a las causas y para prever fenômenos futuros(18). 
Y no hay error con tal de que sepamos que aquello de lo que pre£ 
cindimos no por ello deja de caracterizar lo existente. La falta 
o error comienza cuando reducimos la realidad de los cuerpos a 
lo captado en los conceptos abstractos. Al negar la realidad de 
aquello de lo que prescindimos en éL proceso abstractivo, nuestros 
conceptos, esencialmente incompletos por ser abstractos, se con- 
vierten en "ficciones contrarias a la naturaleza" (19).
La ciencia moderna, sin embargo, a pesar de no representar con 
pletamente la realidad de los cuerpos, gracias a sus explicacio- 
nes y a sus pronôsticos exactos sobre los fenômenos sensibles,ad 
quiere una gran trascendencia têcnica. Podemos producir modifica 
ciones en aquellos aspectos de los cuerpos conservados en los con 
ceptos abstractos. Leibniz piensa que se han de preferir aqueHas 
hipôtesis cientificas mâs sencillas y mâs capaces de traer mayor 
nûmero de fenômenos a una intuiciôn de unidad (20). Parece indu- 
dable la intenciôn prâctica de tal preferencia. La mayor senci - 
liez y amplitud de las hipôtesis cientificas abren el camino au- 
na potenciaciôn de la têcnica moderna.
Las hipôtesis cientificas apriôricas y empiricas, aun despuês 
de ser verificadas, pueden sustituirse por otras mejores.No siem 
pre se cumple el juicio de Rod, conforme al cual los pensador e s 
racionalistas habrlan interpretado la aprioridad de los concep - 
tos o de los principios de la ciencia en eentido esencialista(en 
el sentido de una validez absoluta) y se habrlan cerrado asl la 
posibilidad de concebir todas las teorlas cientificas como hipô­
tesis (21). Leibniz, manteniêndose fiel en el fondo al ideal e- 
sencialista -especie de idea reguladora-, debido a la conciencia
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que tiene de la dinâmica progresiva del conocimiento humano, a- 
tribuye un gran espacio al conocimiento hipotêtico en el canpo de 
las ciencias flsicas; no regatea el nombre de ciencia a algunos 
conocimientos hipotêticos. Mâs adelante justificarê las ûltimas 
afirmaciones,
c) Matemâtica y realidad.
Dado un conjunto de datos,podemos construir una teoria cuyos 
principios se expresan matemâticamente de modo que sus consecuen 
cias puedan derivarse por los procedimientos matemâticos de de­
ducciôn ; por el câlculo. A diferencia de las teorlas de la mate­
mâtica pura, las teorlas construldas de ese modo no represent a n 
objetos sobre cuya verdad podamos estar ciertos simplemente por 
los mêtodos matemâticos. La validez de la deducciôn matemâtica a 
segura la conservaciôn de la verdad de los principios flsicos,pe 
ro no nos informa sobre ella. La coherencia interna de una teo - 
rla, expresada en lenguaje matemâtico, no basta para garantis a r 
su conexiôn con la verdad. Quiere esto decir que los mêtodos ma­
temâticos no nos capacitan para actuar sin observaciôn en el mun 
do de los fenômenos. Los diferentes sistemas matemâticamente co­
hérentes han de ser considerados como otras tantas hipôtesis a- 
ceptables o no segûn que soporten o no la contrastaciôn emplrica. 
No se confunde matemâtica pura con realidad (22). Entre una mate 
mâtica pura, considerada como una via autosuficiente o casi auto 
suficiente de investigaciôn de los cuerpos, y una matemâtica re- 
lativizada en su valor penetrativo de la realidad de los cuerpos, 
Leibniz elige la segunda; se déclara contra el impérialisme de 
las matemâticas.
c,No limite demasiado el alcance del lengua je matemâtico en Lefc 
niz? ê.No af irmaba antes junte con Serres y Belaval y Ortega y Gas^  
set que Leibniz toma en su obra la matemâtica por modelo? Recono 
cer la relatividad del lenguaje matemâtico no significa transfer 
marie en pura construcciôn mental o imaginativa sin relaciôn con
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lo real. Ademâs, en sentido complementario, el contenido real 
de los escritos cientificos o metacientlficos de Leibniz no se 
pnede reducir al modelo matemâtico; no se puede reducir a los nû 
meros y a las figuras ni a la certeza de orden matemâtico.Las no 
ciones y principios matemâticos abstractos no existen. Leib n i z  
suscribirla lo que sobre este punto pensaron Aristôteles (23) y 
tomâs Tomâs de Aquino (24) .
Pero, en la medida en que los cuerpos son matemâticos, se pue 
den explicar por medio de las matemâticas (25). La geometrla y la 
aritmêtica no han sido consideradas por Leibniz, al estilo Kan - 
tiano, como condicionantes subjetivos de los datos de la experim 
cia. El mundo extrasubjetivo es lôgico y matemâtico, aunque no 
baste la lôgica pura y la matemâtica pura para conocerlo. Las no 
ciones incompletas de la matemâtica y de la fisica matemâtica sir 
ven para establecer o crear ciencias reales sobre seres natura - 
les o sobre objetos têcnicos (26): geometrla, astronomla, ôptica, 
arquitectura, mecânica y otras ciencias o tecnologlas. Pero la 
fisica matemâtica no représenta los cuerpos existentes. La natu­
raleza no produce seres matemâticos en estado abstracto (27).
Leibniz no desconoce ni las ventajas ni los limites cognosci- 
tivos de la matematizaciôn de la naturaleza. El proceso matemât_i 
co de la naturaleza, sobre el qae no es sensato dudar, fundamenta 
la explicaciôn mecânica de los fenômenos naturales por medio de 
la magnitud, la figura y el movimiento (28). La mecânica de Gal^ 
leo y de Newton merece su elogio (29). Escribe a Newton: "Pûbli- 
camente he manifestado ya, cuando se ha presentado ocasiôn, cuân 
to juzgo que te debe la ciencia de lo matemâtico y de toda la na 
turaleza... Pero sobre todo desearla que, perfeccionado en geome 
tria, te dirijas, como comenzaste, a tratar matemâticamente sobre 
la naturaleza, en lo que tû eres el ûnico con poqulsimos que ha 
realizado una obra valioslsima - ZngenA opzAae pAetZum -" (30) . Mu­
chos problemas flsicos pueden reducirse a la pura geometrla(31). 
Afios mâs tarde apuntarâ mâs prof undamente con su pensamiento : "La 
matemâtica universal versa sobre la cantidad en general o sob r e
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la manera de apreciar y senalar los limites dentro de los que al 
go cae. Y, como toda criatura tiene limites, puede decirse que, 
del mismo modo que la metafîsica es la ciencia general de las co 
sas, asl la matemâtica universal es la ciencia general de las 
criaturas. Y tiene dos partes: la ciencia de lo finito (que se 
llama âlgebra y se expone en primer lugar) y la ciencia de lo in 
finito, donde con interveneiôn de lo infinito se détermina lo fi 
nito" (32).
La ciencia de lo infinito nos introduce en una de las zonas 
mâs avanzadas de la fisica matemâtica de Leibniz. Esta ciencia , 
la matemâtica mâs sublime o câlculo infinitesimal, proporciona la 
mejor manera de abrir el acceso desde la geometrla a la naturale 
za (33) . El ano 1692, en el Joufinai dz6 Scavan-i, apareciô un articu­
le ponderando el anâlisis infinitesimal de Leibniz frente al anâ 
lisis ordinario de Vieta y de Descartes, porque permite resolver 
problemas que le estân vedados al âlgebra y al anâlisis geomêtr^ 
co conocidos hasta entonces: problemas geomêtricos de la navega- 
ciôn, problemas referentes a la resistencia de los sôlidos y de 
los llquidos, a las leyes armônicas de los movimientos planeta - 
rios y otros problemas (34). Parece que el câlculo infinitesimal 
no exige que existan llneas o magnitudes inf initamente pequeh a s 
en rigor metafîfeico. La demostraciôn de este câlculo no se funda 
sobre paradojas metafIsicas (35). Las magnitudes infinitas o in- 
finitamente pequehas podrlan tomarse por cosas idéales o por fie 
ciones bien fundadas, semejantes a las ralces imaginarias, sin 
que esto perjudique el valor prâctico y teôrico del mêtodo infi­
nitesimal (36) . Como se necesitan las ralces imaginarias para sa]^  
vaguardar las ecuaciones que contienen a la vez casos posibles e 
imposibles, asl se necesitan los infinitêsimos para salvaguardar 
las leyes naturales que abarcan a la vez los pasos intermedios y 
los extremos, dimanantes del principio de continuidad (37). Todo 
sucede en la naturaleza como si las magnitudes infinitas e infi- 
nitamente ■ pequehas fuesen "perfectas realidades" (38). Los inf_i 
nitêsimos se fundan en lo real existente. Una vez mâs mêtodo y 
realidad se corresponden.
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Al régir una legalidad matemâtica o infalible todos los proce 
SOS naturales, "si uno pudiera tener una suficiente captaciôn de 
las .partes internas de las cosas y tuviese suficiente memoria y 
entendimiento para ocuparse de todas las circunstancias y tener- 
las en cuenta - Zn Rzclinung za bfLÎngzn -, séria un profeta y verla él 
futuro en el présente como en un espejo" (39). El mundo futuroe£ 
tâ perfectamente prefigurado en el mundo présente, con mâs exac- 
titud que las flores an las semillas, pues no hay nada fuera del 
mundo présente - dznn ja  nZchti auA^zA ZhA- que pueda provocar un a- 
contecimiento inesperado (40). Tan infalible es que sucederâ al­
go antes de que haya sucedido como que très veces très da nueve. 
Si conociêramos sus causas, las enfermedades serian prévisibles 
con el mismo rigor que los movimientos locales de los cuerpos(4D. 
Reina un completo determinismo en la naturaleza, pues todo estâ 
acompasado segûn nûmero, medida y peso o fuerza. Cada fenômeno de 
pende de los demâs como las anillas de una cadena "y esta cade n a 
consiste en el curso de las causas y de los efectos - and dZzAZ 
K z ttz  b zA tek t Zn d m  VzA^oZgt dzA Ufuachen and deA WüAkangen-; a saber, cada 
causa tiene su cierto efecto que se producirla si estuviera sola, 
pero, como no estâ sola, se origina un cierto infalible efecto de 
la cooperaciôn de muehas causas, segûn las fuerzas de cada una,y 
esto es verdadero no sôlo cuando cooperan dos o diez o mil cosas, 
sino cuando cooperan infinitas cosas, como sucede en- el mundo" 
(42). Nuestro entendimiento, por su limitaciôn, no puede preveur 
mâs que con aproximaciôn, sin plena exactitud, los acontecimien- 
tos futuros (43). El completo determinismo, que rige los sucesos 
naturales, escapa ahora y escaparâ siempre al conocimiento huma­
no .
Los limites cognoscitivos de la matematizaciôn de la naturale 
za aparecen évidentes a partir de los principios que rigen la coii- 
cepciôn de la realidad existente defendida por Leibniz. Su pensa 
miento, intento apasionado de acercamiento a la complejidad de lo 
real, irradia matices. El saber matemâtico no basta para compren 
der la realidad del mundo existente en toda su rica variedad.Con 
frecuencia los geômetras prometen mâs de lo que esa "ciencia se-
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ductora" puede proporcionar (44). Se equivocan, a su vez,los que 
piensan que el algebra expresa todas las relaciones de las cosas, 
cuando la verdad es que "sôlo trata sobre las relaciones de 1 o s 
nûmeros en general y de las otras cosas en cuanto se consider a n 
en ellas los nûmeros" (45). Los seres de la matemâtica pura, por 
ejemplo el espacio, son uniformes "y no hay nada en la naturale­
za que tenga partes perfectamente uniformes" (46). Ahl descubre 
Leibniz la razôn de que las nociones y principios matemâticos se 
an hbstractos o ideates: "Las cosas uniformes y que no encierran 
ninguna variedad no son nunca mâs que abstracciones como el tiem 
po, el espacio y los otros seres de las matemâticas puras" (47). 
Tras todas estas afirmaciones late su principio de los indiscer- 
nibles. Lo concreto-o real, que se gobierna perfeetamente por lo 
ideal y por lo* abstracto (48), no es uniforme. En la naturaleza, 
aun a nivel fenomênico, la unidad expresada en las nociones y le 
yes matemâticas se funde con la multiplicidad o diversidad abso­
luta de algo metamatemâtico.
2. C r i t i c a  de n o c i o n e s  y l e y e s  c i e n t i f i c a s .
Las anteriores consideraciones générales sobre los contenidos 
empiricos, sobre los contenidos abstractos y matemâticos de la 
ciencia moderna pueden servir de base a la critica de las nocio­
nes y leyes cientificas. zCômo entiende Leibniz las nociones de 
extensiôn, de movimiento, de espacio, de tiempo y de causalidad? 
£Res ponden las leyes cientificas a leyes fenomênicas o natura - 
les?
Sabemos que sôlo existe lo distinto y lo completo (49). La u- 
niformidad y la incompletud indican que nos hallamos ante lo ab^ 
tracto o imaginario e ideal. Por tanto, las nociones y leyes cien 
tlficas ofrecen siempre una descripciôn abstracta o ideal de los 
cuerpos. Pensemos en la esfera del experimento de Galileo sobre 
el piano inclinado. Aunque no nos interese mâs que su masa,pres- 
cindiendo que sea de hierro, de oro o de nogal, esas diferencias
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no desaparecen mâs que mentalmente.
Leibniz reacciona contra el reduceionismo fÎsico-matemâ tico . 
Cierto, mientras las leyes del movimiento sean indagadas y funda 
mentadas desde la perspectiva matemâtica, o mecanicista, podemos 
procéder como si la "mala doctrina" de Epicure y de Hobbes fuese 
verdadera, pero los cuerpos no se reducen a las relaciones cuan- 
titativas (50J. Las nociones y leyes cientificas sirven para de£ 
cribir los fenômenos sensibles, para explicar unos fenômenos por 
otros, para predecir fenômenos futuros, pero no agotan la expli­
caciôn de los cuerpos.
a) Extensiôn.
Descartes pone en la extension la naturaleza o esencia de los 
cuerpos. Por medio de la categoria extensiôn y por medio de las 
categorias magnitud, figura y movimiento derivadas de la exten - 
siôn, podrfan explicarse todos los fenômenos corpôreos. Hubo un 
momento an que Leibniz se sintiô atraldo por ese tipo de explica 
ciones. Bajo ciertas condiciones seria aceptable el mecanicis.ra o 
cartesiano o el mecanicismo democriteo resucitado por Gass e n d  i 
(51). Mâs tarde afirmarâ sin ambages que "toda la naturaleza del 
cueipo no consiste sôlo en la extensiôn, es decir, en la magni - 
tud, figura y movimiento" (52).
Testimonies autobiogrâficos muestran cômo se émancipa conscien 
temente de los presupuestos del mecanicismo (53). Las categorias 
magnitud, figura y movimiento no bastan para la descripciôn de 
los cuerpos ni deben ser pensadas como modificaciones de una su£ 
tancia uniforme, cualitativamente indeterminada: la "cosa exten- 
sa". Aunque no hay jamâs extensiôn sin cuerpo, la esencia del cuer 
po no es la extensiôn (54). Muchos lo afirman sin probarlo. El 
mismo Descartes fracasa en su demostraciôn. Concédâmes que cl cu^ 
po no consiste en el peso, en la dureza, en el color o en otros 
atributes semejantes. Por la remociôn de esos atributos no se de
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muestra que consista en la extensiôn. cQuiên nos asegura que la 
enumeraciôn de atributos ha sido suficiente, de modo que el ûni­
co atributo aplicable a los cuerpos que persiste sea la exten - 
siôn? Al menos. Descartes no lo hace; ni siquiera remueve justi- 
ficadamente algunos atributos (55).
Decidido a iluminar definitivamente la nociôn de extens ,i ô n , 
Leibniz advierte que no es una nociôn ûltima,como los cartesia - 
nos suponen, sino reducible a presupuestos - notZo non pA-imitiva zAt, 
A eio lu b cù U  -. Descubre que es una nociôn relativa. En el cuer­
po debe haber algo cuya repeticiôn o difusiôn constituye la ex - 
tensiôn (56). Cualquiera admite que el nûmero no se puede separar 
de la cosa numerada. La extensiôn no goza de especial ventaja fr^ 
te al nûmero. Por ser un predicado relative a lo que se difunde, 
no se puede separar de aquello cuya difusiôn es (57).
£En que consiste ese algo cuya posiciôn repetida hace que sur 
ja lo extenso? Parece que podrîa consistir en las partîculas ma- 
teriales o Stomos, cuya suma daria por resultado aigo extenso.Sin 
embargo, esta respuesta satisface nuestra imaginaciôn, pero no 
résisté el anâlisis (58). Las partîculas o âtomos son algo exten 
soi. Se plantea de nuevo la misma pregunta respecte a ellos. Aque 
llo cuya posiciôn repetida constituye la extensiôn no puede iden 
tificarse con esta.
La misma nociôn de âtomo es insostenible por varias razones (59). 
Los âtomos son homogêneos y la materia existente es siempre hete 
rogênea, ya que la admisiôn de dos cuerpos indiscernibles va con 
tra la sabidurîa divina. El salto desde la perfecta incohesiôn has 
ta lo infinitamente duro o âtomo se saldrîa del comportamien t o 
conocido de la naturaleza. Parece que no se podrîa dar razôn de 
por que las partes de un âtomo son inseparables. Deberîa ocurrir 
por el mero contacte. Y si esto sucediera, exigirîamos un mila - 
gro perpetuo. No hay, pues, âtomos. Todo cuerpo o parte de mate­
ria, por pequena que sea, consta de "partes infinitas en acto" e 
" impelidas segûn diverses movimientos - cUveAAZi motZbuA ZncUtcLtai- " 
(60) .
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La extensiôn es una repeticiôn continua simultânea de algo ex 
tenso (61). Si Leibniz afirmara que la naturaleza estâ escrita en 
caractères matemâticos, no querrîa decir que se redujera e exten 
siôn. No exite la extensiôn. Sôlo existe lo extenso. Afirmacio - 
nés justificables, porque la extensiôn y lo extenso no son la mis 
ma realidad. La extensiôn no es mâs que un abstracto. Y no se i- 
dentifican en la naturaleza lo abstracto y lo concreto (62). Lo 
abstracto necesita un sujeto. Hay, por tanto, en los cuerpos, al 
go anterior a la extensiôn.
El que cuando se destruye la extensiôn se destruya el cuer p o 
no prueba que el cuerpo no consista mâs que en la extensiôn. Su­
cede lo mismo que con la magnitud: "Si Dios destruyera toda mag­
nitud actual, destruirla la extensiôn, pero produciendo magnitud 
no producirla quizâs mâs que tiempo, sin producir extensiôn ( ya 
que el nûmero, el tiempo, el movimiento tienen tambiên magnitud, 
siendo diferentes de la extensiôn). Lo mismo sucede con la exten 
siôn y con el cuerpo. Si Dios destruyera la extensiôn, destruirla 
el cuerpo, pero no produciendo mâs que la extensiôn, no produci­
rla quizâs mâs que el espacio sin cuerpo; al menos, segûn gentes 
que los cartesianos no han refutado aûn bien" (63), pues "se i- 
dentifican el concepto de lugar vaclo y de sola extensiôn - eundem 
eAAe tocA. vactU et 6otZuA zxtenAZoruA conceptim (64) . Se estâ refiren 
do a la doctrina de Newton sobre el espacio. Se puede concebirla 
realidad abstracta del espacio o de la extensiôn sin cuerpos. Mal 
puede constituir sôlo la extensiôn la esencia del cuerpo.
Por ser una repeticiôn continua o multitud continua de lo mis 
mo, la extensiôn se distingue de aquellas realidades que son re- 
peticiones discretas o discontinuas. En la repeticiôn discrete se 
distinguée las partes, mientras que en la continua quedan inde - 
terminadas y se pueden asumir de infinités modes. La MonadoZogZay 
otros muchos escritos de Leibniz reflejan una concepciôn discon­
tinua de la naturaleza. La unidad de lo continue (de la extensiôrv 
del espacio, del tiempo, de la duraciôn, del movimiento...) no 
designarla una realidad existente, sino que nacerîa de nuestra
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imaginaciôn, potencia activa del sujeto cognoscente (65), al po- 
ner en relaciôn mutua varias realidades. Seria la confusiôn de lo 
ideal y de lo actual lo que habria embarullado todo y creado "el 
laberinto de la composiciôn del continue" (66). La continuidad 
no estaria, propiamente, mâs que en las mentes relacionadoras.
Al final de su vida, en el diâlogo con el jesuita Bartolomé dès 
Bosses, se esfuerza Leibniz por precisar mâs su pensamiento so­
bre la continuiddd de la extensiôn. Se trata de una continuidad 
real. La extensiôn es mâs que el fenômeno résultante de las "apa 
riencias simultâneas coordinadas" (67). El orden de coexistencia 
de las partes fuera de las partes, fundamento de la relaciôn de 
extensiôn, afecta a la realidad extrasubjetiva (68). En este sen 
tido, los cuerpos exigen naturalmente la extensiôn, es decir,sus 
partes exigen el orden de coexistencia entre si (69). Parece que 
pretende justificar una atribuciôn de la continuidad, de la ex - 
tensiôn, a los mismos cuerpos tal como se presentan"fuera del su 
jeto, modificando de algûn modo, al concéder mayor realidada los 
fenômenos, su concepciôn anterior.
Se rechaza el que la extensiôn, aun considerada abstractamen­
te, se componga de puntos matemâticos. Por definiciôn, el punto 
matemâtico o geométrico tiene posiciôn, pero no ciene partes(70). 
La extensiôn ahade a la posiciôn la continuidad o todo compuesto 
de partes (71) . Algo que no puede surgir de la uniôn de dos o mâs 
puntos matemâticos. De la uniôn de dos perfectas tinieblas no pue 
de nacer algo que se distinga de una tiniebla y de la otra tinie 
bla (72). El algo no extenso, que se difunde en lo extenso,no pue 
den ser los puntos matemâticos.
La simultanéidad de las partes distingue a la extensiôn de la 
duraoôn. La repeticiôn de partes que fundamenta al todo continuo 
de la duraciôn o la relaciôn de duraciôn es sucesiva como la del 
tiempo y la del movimiento (73).
Podemos entender ya lo que significa que la extensiôn sea una
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repeticiôn continua simultânea de algo no extenso y por quê la 
extensiôn no puede constituir la esencia de los cuerpos. En caso 
de que ocurriera esto ûltimo, deberîa bastar, ademâs, para dar 
razôn de los demâs atributos de los cuerpos. Y no sucede asî(74). 
La movilidad, la impenetrabilidad o resistencia, la dureza y flu_i 
dez, el peso, que atribuimos a los cuerpos, no pueden entenderse 
desde la sola extensiôn.
b) Movimiento.
Una leve mirada a la historia de la ciencia y de la filosofîa 
de la naturaleza nos descubre el puesto central que ocupa en e- 
llas el problema del movimiento. Lo mismo los antiques gri e g o s  
que los filôsofos o cientîficos posteriores hasta el momento ac­
tual, aun los que niegan su realidad, han reflexionado sobre êl. 
Tambiên Leibniz le presta gran atenciôn. Uno de sus primeros es­
critos, su Nueva kipôtzàZA {^ XAlca, con que se da a conocer en los 
cîrculos cientîficos de Europa, versa fundamentalmente sobre es­
te problema.
Ahî y en otros escritos anteriores a su estancia en Parîs0E72- 
-1676) se limita la significaciôn del têrmino "movimiento" para 
indicar sôlo el desplazamiento local (75). El cambio de los cuer 
pos se reduce al movimiento local.
Inmediatamente despuês de su permanencia en Paris le vemos a 
Leibniz preocupado por poner en orden sus pensamientos sobre el 
movimiento. En la nave que le lleva de Inglaterra a Holanda es - 
cribe un corto diâlogo (76). Se pregunta por el sujeto del movi­
miento local, por su naturaleza y por su origen ûltimo.
Aunque mâs adelante descubra que el movimiento local -motuA- es 
sôlo una especie de cambio - miitcutionZA- (77), aun dentro del mismo 
cuerpo, los fenômenos corpôreos no presentan ante nosotros mâs que 
ese tipo de cambio. Por esto puede afirmar que el cambio de los
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cuerpos a nivel fenomênico -a partir de la experiencia sensible- 
se reduce tambiên al movimiento local.
Ese movimiento, al consistir en una mora relaciôn entre fenô­
menos (78), no nos permite determinar quê cuerpo se mueve real - 
mente: "ningûn ojo, aunque se sitêe en cualquier punto de là ma­
teria, puede reconocer, a partir de los fenômenos, por indici o s 
ciertos el lugar, la cantidad o la cualidad del movimiento -ubZ- 
nam et quantum qaalti>\)e i>tt motu6-' (79) . Los mismo fenômenos se 
prestan a diversas hipôtesis. No podemos asegurar si se mueve la 
Tierra o el Sol cuando cambian sus relaciones locales. êPor quê 
atribuir el movimiento real a un cuerpo y no al otro? Matemâtica­
mente nada puede determinarli (80) , pues existe una perfecta e- 
quivaiencia de hipôtesis. Leibniz critica a Descartes porque,ha- 
biendo definido el movimiento de modo relativo como "la trasla - 
ciôn de la vecindad de un cuerpo a la vecindad de otro"(81), lue 
go se olvida de sacar las consecuencias de su definiciôn. Desde 
los puros fenômenos desconocemos quê cuerpos se mueven o estânen 
repose. Podemos construir una ciencia matemâtica sobre el movi - 
miento de los cuerpos, por ejemplo, sobre éL movimiento de los a£ 
tros, tal como se présenta en los fenômenos, sin saber quê cuer­
pos se mueven realmente. La apariencia de movimiento perma ii-ç c e 
siempre, mientras cambie la relaciôn de un cuerpo respecto a o- 
tros cuerpos. Esto hace que movimiento relativo y movimiento real 
puedan oponerse.
Pero Leibniz estâ convencido de que hay cambios reales de ti­
po local: "ningûn cuerpo es tan pequeho que no contenga partes ac 
tuales impelidas por diversos movimientos" (82).Hablando exacta- 
mente, todos los cuerpos cambian a nivel fenomênico y a nivel me 
tafenomênico (83). Los cuerpos consisten en un perpetuo flujo 
- (Jfuxu - como los rîos. Las partes entran y salen en ellos cont^ 
nuamente. Nadie sabe si conserva una minima parte del cuerpo que 
recibiô en el nacimiento.
Taies movimientos se dan fuera de las mônadas: "Un cuerpo no 
es movido jamâs naturalmente mâs que por otro cuerpo que le im-
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puisa tocândolo; y, despuês de esto, continOa hasta que sea im­
ped ido por otro cuerpo que le toque. Toda otra operaciên so.bre 
los cuerpos o es un milagro o imaginaria" (84). No quiero decir 
que el cambio local se dê independientemente de las mônadas. Na­
da es independiente. Todos los seres y acontecimientos de la na­
turaleza dependen unos de otros. Con las ûltimas afirmaciones a- 
ludo a realidades metafenomênicas que centrarân en la segunda par 
te nuestra atenciôn.
El movimiento real no es algo absolute; es relativo de modo 
semejante a la extensiôn real. No existe el movimiento como no 
existe la extensiôn. Existe lo que se mueve. Ni siquiera puede cm 
siderarse el movimiento como un todo continuo. La unidad del to­
do la pone nuestra mente (85). El movimiento, mâs que la exten­
siôn, en cuanto continuo sucesivo, serîa una realidad semimental.
La nociôn de movimiento, respetando ciertos limites -los refe 
rentes a la realidad de las mônadas o entelequias-, condiciora la 
nociôn de duraciôn. Lo que dura existe en los cuerpos gracias a 
lo que se mueve. El orden temporal afecta a los cuerpos mediante 
el movimiento y la duraciôn. La continuidad sucesiva del movimicn 
to es ordenada temporalmente, en lo cual consiste la duraciâi(8Q. 
No estoy de acuerdo con Jalabert en que el cambio, nociôn que a- 
barca tambiên el movimiento o desplazamiento local, revista ma­
yor realidad que la duraciôn (87). La dificultad del problema,re 
conocida por el mismo Leibniz (88), justificarla los malentendi- 
dos. Pero la realidad de la duraciôn alcanza un nivel équivalen­
te a la del cambio, no un nivel absolute como la de las sustan - 
cias sino un nivel relativo, semimental. Lo veo insinuado en las 
siguientes palabras: "El coexistir -extensiôn- y el pre- o pos- 
existir -duraciôn- son algo real; confieso que no lo serian tal 
como vulgarmente se entiende la materia y las sus tancias" (89) . 
Considerada independientemente de lo que dura, seria la duraciôn 
algo imaginario. En los cuerpos, a nivel fenomênico, se da una 
real sucesiôn ordenada de partes. Es lo que constituye la reali­
dad concrete del movimiento y de la duraciôn de los cuerpos.
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La dureza o firmeza, la fluidez, la elasticidad y el cambio de 
magnitud y de figura se explica en los cuerpos por el movimiento 
o porla sucesiôn de partes (90). Leibniz descalifica la pretensiâi 
cartesiana de explicar la dureza de los cuerpos por el repose de 
las partes. La razôn y los sentidos muestran que la causa prima- 
ria de la dureza reside en el movimiento. No puede mantenerse la 
hipôtesis de Hartsoeker de que la materia consta en ûltimo têrmi 
no de unas partes perfectamente fluidas y de otras perfectamente 
firmes. Toda diversificaciôn fenomênica, sin exceptuar el cambio 
de figura, ocurre gracias al movimiento. El anâlisis leibniziano 
de la estructura ûltima de la materia, una vez incorporada su doc 
trina sobre la fuerza, se acerca portentosamente a la concepciôn 
actual (91) .
La realidad del movimiento no consiste en modificaciones de la 
extensiôn o de la impenetrabilidad- Estos atributos de los cuer­
pos son meramente pasivos. Y desde lo puramente pasivo no se pue 
de dar razôn del movimiento real. A partir de tal explicaciôn sur 
girîa una nociôn de cuerpo "no mâs conciliable con los fenômenos 
de la naturaleza que con los misterios de la fe" (92). Los fun- 
damentos ûltimos del movimiento no estân en el mismo movimiento, 
ni en la extensiôn, ni en la impenetrabilidad (93).
El movimiento real nos remite mâs allâ de sî mismo. Considéra 
do aisladamente o en el piano fenomênico, no se puede explicar ra 
dicalmente ni su realidad ni su origen. Lo cual no implica que 
sea cientîficamente ilegîtima una consideraciôn matemâtica o ab£ 
tracta del movimiento, prescindiendo de su origen y hasta de su 
realidad, mientras no se absolutice (94) . El Leibniz maduro valo 
ra la matemâtica en la explicaciôn de la naturaleza, mas n i e g a 
que el movimiento concreto, tal como existe dentro del sistara de 
la naturaleza, siga leyes puramente matemâticaso geomêtriras(95).
c) Causalidad.
A nivel fenomênico o de experiencia sensible, Leibniz habla de
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causas y de efectos. Unos cuerpos impulsan a otroj cuerpos.En 
sica tiene validez la ley de causalidad o déterminisme causal,por 
el que tan pronto como aparece un fenômeno no puede dejar de pre 
sentarse otro fenômeno. i,Quê realidad debemos atribuir a las eau 
sas fenoménicas?
Afirmaba Leibniz que el movimiento, por consistir en una mera 
relaciôn entre fenômenos, no nos permite determinar quê cuerpos 
se mueven realmente. Algo semejante sucede en el caso de la cau­
salidad fîsica. Cuando en la fîsica se dice que un fenômeno ha 
sido producido por otro, no nos referirîamos a un influjo real. 
El concepto de causa ejercerîa una funciôn pragmâtica, pues "las 
causas no se toman del influjo real, sino del -designio de- dar 
razôn - non a nmLL Xn^ùixu, izd a Kzddmda fiatione.(96) .
Se distinguen dos modo s de dar razôn de los fenômenos fîsicos: 
las causas eficientes y las causas finales. La verdadera causa e 
ficiente de un efecto no necesita conocerlo ni saber de quê mane 
ra hay que producirlo. Se indigna contra tal opiniôn de Bayle : 
"îExtrada manera de razonar! cQuê necesidad hay de que se s e pa 
siempre cômo se hace lo que se hace? i.Saben cômo se hace lo que 
hacen y necesitan saberlo las sales, los metales, las plantas,les 
animales y mil otros cuerpos animados o inanimados? ^Tiene que 
entender geometrîa una gota de aceite o de grasa para redondear- 
se sobre el agua?" (97) . Las expresiones "reino de las causas e- 
ficientes" y "reino de las causas finales" designan dos ôrdene s 
causales diferentes, que no se deben excluir a la hora de expli- 
car los fenômenos fîsicos, pero que no tienen por quê depender in 
mediatamente de la misma causa.
La causalidad eficiente, sin mâs, no sirve para dar razôn de 
todas las dimensiones del mundo fîsico; se limita a explicar su 
dimensiôn matemStico-mecanicista. Esa explicaciôn constituye el 
"reino de las causas eficientes", que sôlo attende al efecto es- 
pacio-temporal del cambio de los fenômenos en su aspecto cuanti- 
tativo bajo el supuesto de las leyes del movimiento (98).Se près
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cinde de las cualidades en sentido estricto y de la dimensiôn te 
leolôgica. Y, mientras no se absolutice, mientras respete otras 
orientaciones vâlidas, dirigidas a la captaciôn de lo cualitati- 
vo y de lo teleolôgico a nivel fenomênico o a nivel metafenomén^ 
co, Leibniz pondéra la orientaciôn investigadora de la fîsico-ma 
temâtica. El orden de la causalidad eficiente ni es el ûnico po- 
sible ni el ûnico real. El determinismo lôgico-matemâtico del te^ 
no de las causas eficientes", por tanto,no constituye la mûs ele 
vada ley del mundo. Muchos efectos de la naturaleza se pueden in 
vestigar por dos vîas independientes: la de la causa eficiente y 
la de la causa final (99).
La causalidad final no se présenta a nivél fenomênico mûs que 
en cuanto a sus efectos. Observamos aspectos de los fenômenos que 
remiten a causas finales metafenomênicas; con otras palabras, ob 
servamos realidades que sôlo se explican a partir del princip i o 
apriôrico del mejor proyecto posible de mundo.
Verdad es que fenomênicamente no aparece ni la misma causali­
dad eficiente en cuanto a lo que deberîa constituir su realidad 
propia: el influjo real de la causa sobre el efecto. Leibniz lie 
ga a afirmar que ni siquiera existe tal influjo real sobre éLpla 
no de los fenômenos o de los cuerpos (100). Por esto piensa Horn 
que Leibniz despoja a la causalidad eficiente corpôrea de toda 
realidad efectiva: "Los agregados de mônadas sin mônada central 
(por ejemplo, el bloque de mûrmol) nunca pueden actuar unitaria- 
mente (individualmente), porque no son ninguna unidad. Con la eau 
salidad -eficiente corpôrea- nos encontramos, por tanto, sôlo a- 
111 donde se coloca... la pura corporalidad como causa -de. btoéàe 
KoApe'LÙcchke^ CaïUa (101) . Otros intêrpretes comparten la mis 
ma opiniôn mû s o menos claramente formulada. Loem)cer ve una coin 
cidencia entre Leibniz y Hume y una divergencia respecto de Kant 
(102). La coincidencia y la divergencia radican en que no se en- 
cuentra ningûn fundamento empîrico para admitir una causalidad e 
ficiente corpôrea en la naturaleza. Mientras Kant déclara cognos 
cible la causalidad eficiente en la naturaleza. Hume niega que
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sea cognoscible. Las ecuaclones funcionales, que describen los 
fenômenos fîsicos en su peculiar determinismo, se originana par 
tir de relaciones causales puramente descriptivas. Ante dos su- 
cesos, de los que uno es mûs active y el otro mûs pasivo y nor- 
malmente posterior, se concluye que el primero es causa del se- 
gundo.
cSiempre niega Leibniz el influjo real de unos cuerpos o fe­
nômenos sobre otros? Todo depende de la realidad que se atribu- 
ya a lo fîsico o corpôreo en cuanto tal. El Vù,ca,o>o de l\eXa^ Xj>lea 
y el Nueuo iX^tema Aob^e la no-tu^ aleza con otros escritos contemporû 
neos parece que resuelven tajantemente el problema segûn el sen 
tido expuesto en el pûrrafo anterior. En la Monadologla , sin que 
aparezca ya tan claro (103), parece que mantiene en el fondo la 
misma postura. Los ûltimos anos, sobre todo en sus cartas a des 
Bosses, distingue entre cuerpos que son meros agregados y cuer­
pos que son mûs que agregados gracias a lo que llama "vînculo 
sustancial". Intentando ser mûs fiel a los fenômenos, de acuer- 
do con lo que entiende por "vînculo sustancial", creo que acep- 
ta un cierto influjo real de algunos cuerpos sobre algunos otros 
cuerpos (104).
En conclusiôn, su metafIsica monadolôgica le impulsa a expli^ 
car los determinismos causales de la naturaleza vaciûndolos de 
todo influjo real de unos cuerpos sobre otros. Pero no para ahî. 
Al fin se esfuerza por superar el reduceionismo monadol6gico,de 
fendiendo que no todos los cuerpos son meros agregados o reali­
dades semimentales, insinuando una cierta transformaciôn de su 
concepciôn de la causalidad fîsica.
Con lo que acabo de exponer no niego ni afirmo su concepciôn 
metafenomênica de la causalidad: la que se refiere al inf 1 uj o 
real de Dios sobre el mundo y de cualquier sustanda simple sobre 
sus propias modificaciones internas. El "reino de las causas e- 
ficientes" limita nuestra atenciôn al influjo real problemafi- 
co de unos cuerpos sobre otros.
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Su opiniôn de que se puede crear ciencia sin plantearse el pto 
blema ontolôgico de la causalidad eficiente, manteniéndonos al 
puro nivel funcional, le acerca a algunas concepciones actuale s 
de la causalidad fîsica (105) . Junto a la extensiôn y al movûmen 
to, la causalidad ocupa un puesto de honor en la explicaciôn fî­
sica de la naturaleza. No obstante, la absolutizaciôn o mala com 
prensiôn de esa nociôn puede limitar injustamente el horizonte in 
telectual. Leibniz lucha por vencer ese peligro. En orden a al - 
canzar unos objetivos limitados podemos renunciar a ir mûs a 11û 
de la causalidad fîsica. Pero esto no quiere decir que toda eau 
salidad se reduzca al contenido funcional y abstracto de la con­
cepciôn que promueven las ciencias naturales.
d) Espacio.
En cuanto extenso y dotado de movimiento, el mundo corpô r e o 
consiste en realidades ordenadas segûn el espacio y el tiempo.Va 
mos a reflexionar con Leibniz sobre el orden espacial y sobre el 
orden temporal. Ambos ôrdenes expresan losmûs inportantes rasgo s 
del sistema leibniziano: "El mejor sistema de las cosas... serû 
siempre un sistema de cuerpos (es decir, de cosas ordenadas se­
gûn los lugares y los tiempos) y de aimas, que representan y se 
dan cuenta de los cuerpos", sometidas al orden temporal en sus 
cambios internos (106) . El término sistema en Leibniz alude al 
orden y a la conexiôn de las cosas limitadas que integran el mun 
do existente. Por eso, el espacio y el tiempo juegan un papeltan 
decisive.
Como punto de referencia fundamental para exponer la doctrine 
leibniziana sobre el espacio y el tiempo tomo la correspondencia 
con Clarke y los Fundamento-i de laô Matem<tùccca . La discu-
siôn con Clarke constituye una de las piezas maestras del testa- 
mento filosôfico de Leibniz. El adversario no es propiamente Oar 
ke, sino Newton. Clarke responde conforme a su pensamiento y fre 
cuentemenfee despuês de una conversaciôn con él. En este inter -
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cambio epistolar aparecen las consecuencias mûs profundas res­
pecto a la ciencia moderna de los principios ûltimos del pensa - 
miento de Leibniz. Muestra una clarividencia sorprendente. Con 
motivo dictamina Reichenbach que "de tal modo logrô comprender la 
naturaleza del conocimiento cientîfico que, dos siglos mûs tarde, 
un nuevo desarrollo de la fîsica y un anûlisis de sus bases filo 
sôficas confirmaron sus ideas" (107).
La absolutez que Newton y sus partidarios atribuyen al espa - 
cio despierta la oposiciôn de Leibniz. El espacio carece de exi^ 
tencia independientemente de las cosas; "Las partes del espacio 
no se determinan y se distinguen mûs que por las cosas que hay 
en êl" (108). No se dice que la materia y el espacio sean lo mi£ 
mo, de modo semejante a Descartes. Sôlo se afirma que no hay es­
pacio donde no hay materia o cuerpos por no ser el espacio una 
realidad absoluta, por ser algo puramente relative (109). Admitir 
el carûcter absolute del espacio va contra el principle de razôn 
suficiente y nos mete en grandes dificultades, de las que nos l£ 
bramos concibiêndolo como una realidad no absoluta (110) .
El espacio se nos présenta con la estructura do la relaciôn de 
orden: "Se dice que el espacio no depende de la situaciôn de los 
cuerpos. Responde que es verdad que no depende de una determina- 
da situaciôn de los cuerpos; pero -el espacio- es el orden que 
hace que los cuerpos sean situables y por el que tienen una situa 
ciôn entre elios al existir a la vez" (111). Las ûltimas pala - 
bras nos decubren la peculiaridad del orden espacial. Es un or­
den de coexistencia o de simultaneidad. Algo existe simultûnea - 
mente "cuando se supone que existen varios estados de las cosas 
que no envuelven nada opuesto - i l  p lu A t i  ponantuA e x l i te A e  fizAum i t a -  
t u i ,  nlhCL oppoAl.ùm  e n v o lv e n te i - " (112) . Sin realidades existen t e s  
que son simultûneas, no habrîa espacio actual sino sôlo ideal o 
imaginario. El lugar de una porciôn de materia nace de la rela - 
ciôn que hace a otras porciones de materia y no de la relaciônal 
espacio abstracto o absoluto.
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Leibniz se enfrenta con los que le objetan "que los matemSti- 
cos toman los seres abstractos por seres reales o los seres re­
latives por absolûtes" (113). Tratândose de Newton llevan razôn 
(114). Pero êl toma los seres de la matemâtica pura, como el es­
pacio y lo que depende del espacio, por seres relatives y en mo­
do alguno por absolûtes, y no estâ de acuerdo con los que hacen 
del espacio una realidad absoluta.
La extensiôn depende del espacio. No son dos realidades diver 
sas. Vulgarmente se confunde la extensiôn con lo extenso ha s t a 
concebirla como una sustancia, sin caer en la cuenta de que no 
es mûs que una magnitud de espacio - ipcutu. magnl-tudo - (115) .Es la 
trampa en que cayô Descartes. Con ocasiôn de una reflexiôn sobre 
la no existencia aislada de la extensiôn habîa escrito Leibniz que 
el espacio no ahade nada a la extensiôn: "Asî pues, cuando se d£ 
ce que el espacio se extiende, no lo tomamos de otro modo quecuan 
do se dice que el tiempo dura o el nOmero se numera; en realidad, 
el tiempo no anade nada a la duraciôn ni el espacio a la exten - 
siôn" (116). El carûcter relative de la extensiôn afecta tambiên 
al espacio. Pero la nociôn de espacio, por ser mas abstracta o a 
lejada de lo concrete existente que la de extensiôn, no indica mas 
que la disposiciôn posible de las cosas (117) . La disposiciôn a£ 
tuai de las cosas desde el punto de vista de la coexistencia sé­
ria indicada por la nociôn de extensiôn. El alcance de los têrm£ 
nos espacio y extensiôn adquieren asî una perfecta delimitaciôn: 
"Y se puede afirmar que la extensiôn es en cierto sentido al es­
pacio como la duraciôn es al tiempo. La duraciôn y la extensi ô n 
son atrlbutos de las cosas, pero el tiempo y el espacio son toma 
dos como fuera de las cosas (118).
Delimitaciôn que falta en Descartes y en Newton. Ambos identic 
fican espacio y extensiôn. Las consecuencias no se hacen esperar. 
O el espacio se convierte en sustancia o, al menos, en una real_i 
dad extrada que no se fundamenta suficlentemente. Lo absurdoo in 
fundado de esas consecuencias le obligan a Leibniz a condenar sus 
pretensiones. Todo résulta mûs sencillo y, por tanto, mûs real.
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sosteniendo que el espacio no es mûs que un orden ideal o pos i - 
ble de las cosas cuya realizaciôn actual es la extensiôn.
La admisiôn del vacîo depende igualmente de un anûlisis insu- 
ficiente de las cosas: "Newton... parece que no ha mostrado una 
demostraciôn tan absoluta del vaclo como ha insinuado en sus PrLn 
cipios matemûticos de la naturaleza, donde présenta experimentos 
de los cuales piensa que depende la demostraciôn del vacîo. Pero 
no veo cômo es posible excogitar experimentos a partir de loscua 
les se defina cuidadosamente esta controversia, la cual opino que 
depende ûnicamente de las razones - qaam a ACLtconlbai iwlce pendeAe 
cenico (119) - Las razones a las que aquî alude son el princij±> 
de lo mejor, el principio de identidad de los indiscernibles o
principle de diferenciaciôn y el principio de continuidad princi 
palmente, todos ellos principios apriôricos o independientes de 
la experiencia. El vacîo sensible, logrado por Guerike y por To­
rricelli, no excluye cuerpos mûs sutiles (120). £Quê impide que 
en un lugar vacîo subsista siempre algûn cuerpo? El cristal tie­
ne poros sutiles por los que penetran los rayos del Sol. A otros 
cuerpos les puede suceder algo semejante, aunque no lo perciba - 
mos.
Por tanto, no hay espacio vacîo, pues répugna a la perfecciôn 
de las cosas, interrumpe el mutuo influjo de los cuerpos, viol a 
el principio de razôn suficiente y, ademûs, no es necesario(121). 
Newton, Clarke y los otros defensores del espacio vacîo confun - 
den las nociones abstractas, la objetividad cientîfica con la na 
turaleza existente: "Todos los partidarios del vacîo se dejan Ue 
var mûs por la imaginaciôn que por la razôn... Se limita la in\E£ 
tigaciôn: se fija la reflexiôn como un clavo; se cree haber en- 
contrado los primeros elementos, un non pim ultAa. juisiêramos que 
la naturaleza no fuese mûs allû, que fuese limitada como nuestro 
espiritu"(122).
Antes de tocar otros puntos debemos ya distinguir las nocio - 
nés de extensiôn y de espacio respecto de la nociôn de situaciôn
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- il-tui La extensiôn y el espacio no tienen mâs principios corn 
ponentes que el nûmero o cantidad por no ser mâs que relaciôn e s 
de orden "tanto para el existente efectivo como para el posib 1 e 
que se podrîa poner ahî en lugar del que hay" (123). Con otras pa 
labras, las partes de extensiôn o de espacio se parecen perfecta 
mente como dos unidades abstractas. Puede haber infinitas concre 
tizaciones distintas del orden de la coexistencia u orden espa - 
cial. La situaciôn, sin embargo, incluye un aspecto cuantitativo 
y un aspecto cualitativo - non tantum quantltatem, ied et quaLitatetn tn 
uolvtt - (124). Y la cualidad difiere esencialmente de la canti - 
dad. En la cantidad se necesita la copresencia de varias cosas 
(125). No podemos conocer la cantidad de un pie si no disponemos 
de una medida -por ejemplo, un métro- que puede aplicarse luego 
a otras cosas. Simplemente por la definiciôn de la cantidad del 
pie, independientemente de otras cosas, no adelantarîamos nada. 
Por el contrario, para conocer la cualidad no necesitamos la co­
presencia de varias cosas, porque la cualidad es "lo que puede co 
nocerse en las cosas al observarlas singularmente - cum itnguZatim 
obitAvantuH. -" (126) .
La nociôn de situaciôn, debido a que no sôlo impiica la cual£ 
dad sino tambiên la cantidad, es una relaciôn entre varias oosas. 
No podemos conocerla singularmente en una cosa por la sola defi- 
niciôn de esta cosa. A lo que conviene anadir un nuevo element o 
en que la nociôn de situaciôn coincide con las nociones de exten 
siôn y de espacio. Es una relaciôn cuantitativa de coexistencia, 
que puede ser mâs o menos sencilla segûn el nûmero de cosas in - 
termedias que haya entre las cosas existantes (127). Pero de ahî 
no hemos de deducir que el orden abstracto de coexistencia en que 
consiste la extensiôn y el espacio sea de carâcter cualitativo . 
La ûnica conclusiôn légitima es que las cosas, en las que se fun 
da la realidad del orden espacial, no se reducen a su as p e c t o  
cuantitativo. No existen cuerpos carentes de riqueza cualitativa. 
El principio de diferenciaciôn lo exige y la experiencia lo mue£ 
tra.
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Hemos reflexionado sobre la naturaleza del espacio y sobre su 
realidad. Lo hemos comparado con la extensiôn y con la situaciôn 
- iltai Ha quedado sin afrontar la cuestiôn gnoseolôgica.cCômo 
llega nuestro espiritu a formarse la nociôn o idea de espa c i o ?  
Desde luego, no se necesita "que haya, ademâs del espiritu y las 
relaciones, un ser real y absoluto que responda a él -el espacb“ 
(128) . Por un proceso de abstracciôn extensional (129) se eleva, 
por encima de las relaciones de situaciôn, distintas segûn los 
distintos cuerpos, a la nociôn de lugar como algo idéntico y,por 
encima de los lugares, a la nociôn de espacio abarcadora de tocbs 
los lugares: "Ellos -los hombres- consideran que muchas cosas e- 
xisten a la vez y encuentran ahî un cierto orden de coexistence 
segûn el cual la relaciôn de unas y de otras es mâs o menos sim 
pie. Es su situaciôn o distancia. Cuando ocurre que una de esas 
cosas coexistentes cambia en esa relaciôn respecto de una mult£ 
tud de otras, sin que ellas cambien entre si, y que una nueva co 
sa adquiere exactamente la relaciôn que la otra tenîa con las de 
mâs, se dice que ha ocupado su lugar... Y cuando muchas, o aun 
todas, cambiaran segûn ciertas reglas conocidaë de direcciôny de 
velocidad, se puede siempre determinar la relaciôn de situaci ô n 
que cada una adquiere con la otra; y aun la que cada una adqui- 
rirla con cada otra, si aquella no hubiera cambiado o si lo hu- 
biese hecho de otro modo. Y suponiendo o fingiendo que entre e£ 
tas cosas coexistentes hay un nûmero suf iciente que no han suf r_i 
do cambio entre ellas, se dirâ que aquellas que tienen una rela­
ciôn con estos existentes fijos, igual a la que las otras tenîan 
antes con ellos, han adquirido el mismo lugar que estas ûltimas 
habîan tenido. Y lo que comprende todos estos lugares se llama e£ 
pacio. Esto hace ver que para tener la idea de lugar y, por con- 
siguiente, la de espacio basta considerar estas relaciones y las 
reglas de sus cambios sin necesitar figurarse aqul ninguna rea­
lidad absoluta fuera de las cosas cuya situaciôn se considéra " 
(130). He preferido que hable el mismo Leibniz a pesar de la am- 
plitud de la cita. El camino de la abstracciôn le ha llevado de£ 
de el orden fâctico de las relaciones de situaciôn a las nocio­
nes idênticas de lugar y de espacio. A partir de lo sensible da-
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do hemos Hegado al concepto de espacio. Esto no quiere decir qie 
el espacio sea un producto de la abstracciôn al estilo tomista. 
En realidad, lo sensible no ha servido mâs que de ocasiôn para 
que nuestro espiritu conciba clara y distintamente la idea meta- 
sensible de espacio.
El resultado del proceso, por el que llegamos al "es p a c i o  
abstracto - eipace abitAalt , debe ser algo puramente ideal aun­
que exprese verdades reales (131). Se consideran las relaciones 
de lugar en si mismas independientemente de las cosas que se re- 
lacionan. Mentalmente se puede hacer esto. Pero no puede darse en 
la realidad una relaciôn de orden sin cosas. El espacio no es un 
sitio en el que los lugares serran departamentos. De ese modo,h_i 
postasiando el conjunto de lugares, a lo que es abstracto se le 
darla una existencia concreta.
Bôhme se esfuerza por senalar las semejanzas entre la concep­
ciôn newtoniana y leibniziana del espacio (132). Por mâs que se 
parezcan sus formulaciones, ambas concepciones difieren radical- 
mente como el mismo Bôhme lo reconoce. Para Newton puede hdrer e£ 
pacio sin cosas. Para Leibniz no puede haber espacio sin cosa s. 
No son lo mismo las nociones abstractas de la ciencia y la real_i 
dad existente.
Solucionado el problema del origen de la nociôn de espacio,no 
se despejan totalmente los problèmes epistemolôgicos que esta no 
ciôn plantea. cPuede probarse que el espacio afecta a la reali - 
dad extramental? Al menos no por la armonîa de los fenômenos ps^
quicos, pues consta que tal armonla no nace del influjo de los
cuerpos (133). Se opone al parecer de Des Bosses el cual, acomo- 
dândose al sentido comûn de la gente, admite en los cuerpos sen­
sibles algo mâs que los fenômenos consistentes en la opera c i ô n  
del aima que percibe (134). Por los fenômenos psiquicos no pode­
mos establecer una cercania o distancia espacial en la realidad 
extramental. El espacio y el tiempo parece que sôlo expresaria n
el orden de los fenômenos psiquicos (135) .
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No faltan textos que parecen indicar lo contrario. En una car 
ta anterior a Des Bosses escribe: "Apartar êstas - lasinteligen 
cias angêlicas- de los cuerpos y del lugar es apartarlas de la 
conexiôn universal y del orden del mundo, el cual orden lo hacen 
las relaciones al tiempo y al lugar" (136). Uno de sus G1times e£ 
critos distingue los fenômenos mentales de los extramentales y re 
conoce que por los fenômenos mentales o psiquicos podemos llegar 
a conocer el orden espacial de los fenômenos extramentales o me- 
tapslquicos: "Conocemos que coexiste no sôlo aquello que se per­
cibe a la vez, sino tambiên lo que percibimos sucesivamente, con 
tal de que se suponga que durante el trânsito de la percepcLôn de 
una cosa a la percepciôn de la otra o - auX - no ha desaparecid o 
la anterior o -aut- no ha nacido la posterior" (137).
De lo que no cabe duda es de que el espacio no es una reali - 
dad absoluta, sino relativa. La realidad del espacio no se ha de 
buscar fuera de las cosas sean lo que sean esas cosas. Con su con 
cepciôn se adelantaba mâs de dos siglos a algunas ideas de Ein£ 
tein (138).
e) Tiempo.
Mucho de lo expuesto sobre la realidad y el origen de la no­
ciôn de espacio vale para la nociôn de tiempo. Basta tener e n 
cuenta su naturaleza peculiar. Precisamente sus caractères comu- 
nes con el espacio son los que han obtenido un mâs detallado es- 
clarecimiento. Leibniz no trata del tiempo con la araplitud qvE de 
dica al espacio. Muy escasas veces aborda directamente la proble 
mâtica a pesar de que es una pieza decisiva de su concepciôn del 
mundo fîsico (139). Se comprende, pues, que en los estudios que 
se han dedicado a la nociôn leibniziana de tiempo, su tratamien- 
to suela ir iigado a la exposiciôn del tema del espacio (140) .
La pretensiôn newtoniana de querer hacer del tiempo una real£ 
dad absoluta (141), independiente de las cosas, especie de esce-
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nario, como el espacio, donde las cosas se inscribirian, no ré­
sisté un anâlisis profundo. Constituirîa una realidad contradic- 
toria: "Todo lo que existe del tiempo y de la duraciôn, sie nd o 
sucesivo, perece continuamente. Y écômo podrîa existir eternamen 
te una cosa que, para hablar con exactitud, no existe jamâsPPues 
ccômo podrîa existir una cosa cuyas partes no existen? Del tiem­
po no existen mâs que instantes y el instante no es propiamen t e 
una parte del tiempo" (142) . Diez anos antes, en el mismo sent£ 
do, advertîa Leibniz a la princesa Sofia que el tiempo no puede 
ser una sustancia, "porque una hora o cualquier otra parte de tfem 
po que se tome no existe jamâs entera y en todas sus partes a la 
vez" (143). El tiempo absoluto es una pura quimera, una imagina­
ciôn superficial, fundada sobre la suposiciôn de que el t i e m p o  
abstracto o ideal es actual. Se forjan esa quimera los simples m£ 
temâticos que no se ocupan mâs que del juego de la imaginaciôn . 
Tal nociôn de tiempo no puede mantenerse ante razones superiores, 
ante el principio de diferenciaciôn y de razôn suficiente (144).
Leibniz divide los objetos de nuestro pensamiento y, en con- 
secuencia, la realidad, en sustancias, modos y relaciones (145). 
Supuesto que el tiempo no puede ser una sustancia o algo indepen 
diente de las cosas, cpuede ser un modo de las sustancias o de 
las cosas? Ni el espacio ni el tiempo pueden concebirse asî: "E- 
rrarîa quien imaginara no sê quê sujeto real comûn sôlo constitu 
îdo por la cantidad continua en general y cuyas modificaciones M  
ciesen provenir el tiempo y el espacio (146) .
La aplicaciôn, sobre todo, del principio de razôn suficien t e 
le conduce a Leibniz a una concepciôn relativista del tiempo.Co­
mo el espacio, el tiempo se nos présenta con la estructura de la 
relaciôn de orden. Desde el punto de vista temporal, se ordena - 
rîan aquellas cosas que son incompatibles y que ûnicamente po- 
drlan existir sucediêndose unas a otras (147). Por esto se llama 
tiempo al "orden de existir de las cosas no simultâneas - oAdo e- 
xX&tencU eoAum quaz non iunt i l m u l (148) .
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La sucesiôn, sobre la que se funda y establece el orden tem­
poral, no se ve como algo inconexo: "El tiempo es el orden de las 
posibilidades inconsistentes, pero que tienen, sin embargo, co­
nexiôn" (149). Mâs allâ de la relaciôn de orden ve en el fondo dW. 
tiempo, actualizado o que se puede actualizar en las cosas, una 
conexiôn causal: "Si de las cosas, que no existen a la vez-ilmat- 
una envuelve la razôn de la otra, aquella se tiene por anterior 
y êsta por posterior. Y como mi estado anterior, a causa de la co 
nexiôn de todas las cosas, envuelve tambiên el estado anterior de 
las otras cosas, de aquî se sigue que mi estado anterior tambiên 
envuelve la razôn del estado posterior de las otras cosas y has- 
ta tal punto es tambiên anterior al estado de las otras cosas " 
(150) . No se puede negar que habla de una conexiôn causal entre 
los momentos de la sucesiôn. Causa es "lo que hace que otra cosa 
comience a existir" (151). Y mi estado anterior dentre del orden 
temporarl hace que exista mi estado posterior. Los estados poste 
riores dependen en su existencia de los anteriores. Mehlberg ve, 
con motivo, en Leibniz al precursor de la teorîa causalista del 
tiempo (152).
Por ser el tiempo un orden de sucesiôn, las relaciones tempo­
rales son asimêtricas frente a las espaciales que son simêtricas 
o mutuas. Con esto ha dado Leibniz un gran paso. Ha sido el pri­
mero que ha percibido claramente que la diferencia entre espacio 
y tiempo no tiene nada que ver con una diferencia entre lo psîqil 
co y lo puramente fîsico (153). La diferencia entre espacio y 
tiempo depende sôlo de la que existe entre relaciones simêtricas 
y asimêtricas -no mutuas-. Que dos cosas fuesen sôlo temporales, 
significarîa que no podrîan disfrutar de relaciones mutuas.En el 
tiempo puede influir A en B, hablarle, pero no recibir una res - 
puesta.
Clarice objeta que espacio y tiempo son cantidades. èCômo re - 
sulta aplicable al orden el concepto de cantidad? (154) . Leibniz 
responde que el orden tambiên tiene su cantidad: "Hay lo que pre 
cede y lo que sigue. Hay distancia o intervalo. Las cosas relati
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vas tienen su cantidad tanto como las absolutas. Por ejemplo,las 
razones o proporciones en las Matemâticas tienen su cantidad y se 
miden por los logaritmos y, sin embargo, son relaciones. Asî,aun 
que el tiempo y el espacio consistan en relaciones, no dejan de 
tener su cantidad" (155). La cantidad o magnitud de un intervalo 
de tiempo consiste en el nûmero de estados sucesivos interpues - 
tos. No se necesita, pues, para medierlos, acudir con Clarke a su 
relaciôn a un tiempo absoluto imaginario. Los intervalos espacia 
les y temporales se miden por el nûmero de estado intermedios co 
existentes o sucesivos.
ImpiIcitamente estâ admitiendo Leibniz que la estructura del 
tiempo es discreta. Con su exposiciôn se mantiene cercano a la no 
ciôn platônica y aristotêlica de tiempo (156) y se aieja bastan­
te de la concepciôn newtoniana y kantiana. Hay que entender el 
tiempo como forma estructural del suceder, una estructura que no 
excluye la cuantificaciôn. Algunas expresiones de Kant parece que 
le acercan a esta concepciôn, pero el nûcleo de su ensenanza so­
bre el tiempo reside en su determinaciôn del tiempo como fonra de 
la intuiciôn, que reviste algunos caractères del tiempo absoluto 
de Newton: "El tiempo no transcurre, sino que en êl transcurrela 
existencia de lo mudable - Vie leÀX veAt’du/jt ilch nlcht, iondzAn lu Ihn. 
veAidu^t ilcli dcu VcLieln de^  WandclboAen (157) .
El tiempo real, como el nûmero real, no es separable de las co 
sas dadas o, mejor dicho, de sus cambios. Que el tiempo es algo 
relativo no significa que sea dependiente de lo sensible en i el 
sentido de Newton (158) o que se determine por relaciôn a un si£ 
tema, sino que es referido a algo que lo actualize. No se conci- 
be el tiempo o la duraciôn sin algo que dura. Si separamos el tfem 
po o la duraciôn o el nûmero o la extensiôn de las cosas es algo 
abstracto (159). El tiempo no es en si mismo real. Sôlo son rea­
les las determinaciones temporales de las cosas. Las partes del 
tiempo, tomadas en sî mismas, se parecen perfectamente como dos 
unidades abstractas (160). Y nada semejante existe en la natura­
leza. El principio de diferenciaciôn lo impide y la experienc i a
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lo constata. Metodolôgicamente, para mejor entender las cosas,po 
demos abstraer o prescindir de todos los caractères de una cosa 
menos de uno (161). Quien redujera la realidad de una cosa a los 
caractères cuantitativos que hemos tenido metodolôgicamente en 
cuenta, caerîa en una falsedad.
El carâcter abstracto del tiempo, considerado en sî mismo,nos 
invita a determinar mâs precisamente todo lo que se refiere a su 
realidad. El tiempo abstracto serîa una relaciôn o sistema de re 
laciones coforme al cual se ordenarîan las cosas sucesivas: la se 
rie compléta de todos los puntos que se suceden entendida c o t d  un 
todo. Su realidad, pues, como todas las relaciones (162), la re- 
cibe del entendimiento, por mâs que tenga su fundamento en las co 
sas (163).
Durante bastantes anos un doble fundamento sostiene la trascm 
dencia real del orden temporal: el entendimiento divino y las mô 
nadas. Se abre una doble vîa de investigaciôn de la realidad del 
tiempo: la que podrîamos llamar lôgico-metafîsica y la que podr£ 
amos designar fIsico-biolôgica (164). Ambas vîas van întimamente 
unidas, pues el entendimiento divino es el origen de las mônadas, 
debiéndose a êl que sus fenômenos se acomoden al orden temporal, 
aunque inmediatamente radique tal acomodaciôn en las mismas môna 
das (165) . Los ûltimos anos el fundamento se amplîa a la sustan­
cia corpôrea, que es "algo que realiza los fenômenos fuera ds las 
aimas - quidam phaenomena extAa animai Azallzani -" (166) . En la segun- 
da parte aludirê a lo que de fundamentaciôn metafîsica de la cfen 
cia late tras ese triple fundamento.
Entendido el tiempo, por tanto, como una pura sucesiôn ordena 
da, independiente de su realizaciôn actual en los acontecimien - 
tos, es simplemente ideal. La palabra ideal no équivale a imagi­
nario. Lo serîa si se pensara que existe independiente de las co 
sas. Imaginario se opone a verdadero. Ideal no se opone a verda- 
dero (167).
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El nûmero représenta perfectamente el papel del tiempo en la 
realidad. No se limita a un determinado contenido actual o posi­
ble. El orden espacial y temporal cuadran a este mundo y a cual­
quier otro que se pudiera poner en su lugar, "como los nûme ro s 
son indiferentes a todo lo que puede ser numerado" (168). La es­
tructura tiempo se caracteriza, pues, modalmente en cuanto no a- 
nade nada de contenido a la realidad de las cosas, como o c u r r e  
con las modalidades lôgicas y ontolôgicas (169) . Pero modalid ad 
no significa que el espacio y el tiempo no dependan de la situa­
ciôn de los cuerpos o del movimiento de las cosas (170).
Indudablemetne el tiempo expresa verdades reales sobre las co 
sas existentes: sobre las mônadas y sobre los cuerpos. El que sea 
algo ideal no disminuye en nada su trascendencia real. Las cosas 
actuales no pueden prescindir de sus reglas (171) . Su realüad ac 
tuai recibe el nombre de duraciôn, aunque no faltan lugares de 
sus obras, aun de las mâs tardîas, en que vemos empleados indis- 
tintamente los términos tiempo y duraciôn para designar el aspec 
to temporal de las cosas existentes.
De la conexiôn inmediata de la duraciôn o tiempo actual con 
las cosas dan f e las siguientes palabras : "La duraciôn y la exttn 
siôn son los atributos de las cosas" (172). A la hora de inter - 
pretarlas, recordemos lo que se dijo sobre la extensiôn. No se 
pueden entender como si la duraciôn, en cuanto duraciôn, fuese u 
na propiedad de las cosas. Por ser tan relaciôn como la extensôn 
o el tiempo no puede existir mâs que en la mente. En las cosas no 
existe mâs que su fundamento: el cambio real.
La duraciôn va inseparablemente unida al cambio. Acertadamen- 
te escribe Jalabert sobre la conexiôn del tiempo y la duraciôn ocn 
el cambio en Leibniz : "En cuanto al cambio, no estâ en el tiempo, 
no dura, es sucesiôn sin duraciôn, es lo verdaderamente real y 
primero. Para Leibniz, la posibilidad del cambio condiciona la e 
xistencia del tiempo abstracto y no al rêvés como se cree gene - 
ralmente, e igualmente es la existencia en acto del cambio loque
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condiciona la duraciôn concreta" (17 3). El tiempo serîa el orden 
general de los cambios sin atender a los tipos de cambios.La du­
raciôn designarîa el orden de los cambios concretos.
La anterior exposiciôn sobre la nociôn de movimiento puede ser 
vir para iluminar mâs la cuestiôn del fundamento del tiempo y de 
la duraciôn. No todo cambio, ni todo en el cambio, tal como nos 
lo representamos fenomênicamente, es real (174). El problema del 
fundamento de las relaciones de tiempo y duraciôn no le parece a 
Leibniz sencillo; "El coexistir y el pre- o pos-existir son algo 
real; no lo serîan, confieso, como vulgarmente se entiende la ma 
teria y las sustancias. Pero résulta mâs fâcil mostrar quê no es 
eso que el exponer con palabras quê es y demostrarlo con razo­
nes" (175). De todos modos, el tiempo ideal no varîa porque cam- 
bie el fundamento. No cabrîa decir lo mismo sobre el tiempo ac­
tual o duraciôn. Cada cosa tiene su propia duraciôn y no su pro- 
pio tiempo (176).
cCômo se origina en nuestra mente la nociôn de tiempo, consi­
derado como algo que estâ fuera de las cosas? Ni los sentidos ex 
ternos, ni la experiencia interna pueden proporcionarnos una sé­
rié constante y regular que responda a la idea o nociôn de tiem­
po. La constancia y la regularidad pertenecen a las verdades ne- 
cesarias, objetos exclusivos del entendimiento. Pero la experien 
cia y los sentidos no dejan de jugar su papel. La experiencia in 
terna de los cambios de percepciones "nos ofrece la ocasiôn de 
pensar en el tiempo" (177). Nuestro entendimiento puede accéder 
a la concepciôn de movimientos perfectamente uniformes por med i o
de los cuales podemos medir los movimientos no uniformes. Preci­
samente de este modo, el tiempo es medida del movimiento o,dicho 
con otras palabras, "el movimiento uniforme es medida del movi - 
miento no uniforme" (178) . Ahora se comprende tambiên mejor por 
quê la nociôn leibniziana de tiempo absorbe la nociôn aristotêli^
ca del tiempo como medida.
En la correspondencia con Clarke se explica mâs detalladamen-
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te el modo como los hombres llegan a formarse la nociôn de tiem­
po. Es una explicaciôn indirecta. Inmediatamete se habla del es­
pacio. Pero, en este aspecto, se da una analogîa entre espacio y 
tiempo (179). Asî como el espacio serîa lo que comprende todos tos 
lugares, el tiempo serîa lo que comprende el conjunto de las re­
laciones de sucesiôn. No parece que la analogîa o paralelismo se 
pueda llevar hasta el final (180). Los lugares, cuyo con j u n t o  
constituye el espacio, pueden determinarse con respecto a los co 
existentes fijos. Pero, êdônde estân los puntos fijos en virtu d 
de los cuales se puedan determinar los elementos constitutives dbl 
tiempo, correspondientes a los lugares?
Esa dificultad no oscurece la distinciôn entre tiempo actual y 
tiempo abstracto,es decir, entre cosas temporales y tiempo ideal 
o independiente de las cosas. El orden de sucesiôn idéntico y u- 
niforme para todos los seres, al que concebimos como fuera de las 
cosas y como norma a la que êstas han de acomodarse (181),aunque 
exprese una verdad real o sobre la realidad, repito, no es mâs 
que algo ideal. La nociôn de tiempo, por consiguiente, pertenece 
a las nociones abstractas o incompletas de la ciencia.
f) Leyes de la naturaleza.
Las nociones de extensiôn, de movimiento, de causalidad, de 
espacio y de tiempo suscitan y condicionan tanto el planteamien- 
to como la soluciôn del problema de las leyes naturales a nive 1 
fenomênico o sensible. Me refiero a las leyes que regulan o des­
criben los procesos mecânicos a los que Leibniz, lo mismo que De£ 
cartes, reduce toda verdadera explicaciôn de los fenômenos fîsi­
cos. Su realidad depende de la que atribuyamos a esas nociones.
Una ley natural es un enunciado mâs o menos general que sena- 
la el comportamiento regular de la naturaleza a nivel fenomênico 
o a nivel metafenomênico. La naturaleza responde a estructu ra s 
legiformes definidas. De eso no hay duda. Y cuanto mâs generates
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sean las leyes descubiertas, mâs profundamente penetraremos en 
sus secretos.
Leibniz llama especialemtne la atenciôn sobre un aspecto que 
caracteriza su concepciôn de las leyes naturales. No son absolu- 
tamente demostrables como un teorema de geometrîa ni enteramente 
arbitrarias (182). Descartes y Bayle merecen el mismo rechazo.In 
cluso las leyes del movimiento, a las que se acomoda el reino de 
los cuerpos o de las causas eficientes, no se imponen con neces_i 
dad lôgico-matemâtica: "Es sorprendente que por la sola conside- 
raciôn de las causas eficientes o de la materia no se podrîa dar
razôn de estas leyes del movimiento descubiertas en nuestro tiem
po y de las que una parte ha sido descubierta por mî misno" (18 3). 
cSe puede decir, entonces, que sean arbitrarias? De ningûn modo. 
No dependen del principio de la necesidad, pero dependen del prin­
cipio de la conveniencia (184). Existen razones por las que son
asî y no de otra manera. En las leyes de las causas eficientes a
parece, por tanto, algo que dep’ende de las causas finales (185) .
Desde muy pronto, impulsado por las consecuencias insosteni - 
bles de una comprensiôn puramente geomêtrica de las leyes del mo 
vimiento, se ve obligado a distinguir entre una teorîa del movi­
miento abstracto y una teorîa del movimieno concrete (186). Las 
leyes puramente geomêtricas conducirîan al movimiento a la des - 
trucciôn (187). A fin de evitar esta consecuencia, en su teorîa 
del movimiento concrete o del movimiento tal como se encuentra e 
fectiviamente en la naturaleza, sin renunciar a la nociôn carte- 
siana de cuerpo, acude a realidades metafenomênicas de tipo psî- 
quico y metafîsico: a la mente. Para solucionar los problemas fi 
sicos que plantean las leyes de los movimientos, se echa mano de 
Dios y del aima, es decir, "de lo metafIsico y de lo psîquico" 
(188) .
Veinte anos mâs tarde escribirâ Leibniz que una de las razo - 
nés por las que ha renunciado a la nociôn cartesiana de cuerpo es 
el hecho de que la naturaleza no cumple las leyes del movimiento
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abstracto (189). En la fîsica hay que admitir mâs principios que 
los que se admiten en la geometrîa o en la matemâtica abstracta. 
Por ese medio no se pueden explicar todos los fenômenos de la na 
turaleza. El programa metôdico de Descartes (190) tiene que fra- 
casar, porque la naturaleza del cuerpo no se reduce a la exten - 
siôn y a sus modificaciones (191).
Las leyes de la naturaleza tienen su origen en principios su­
periores a la necesidad geomêtrica de la materia (192). Entre o- 
tros principios, Leibniz concede especial importancia al princi­
pio de continuidad y al principio de conveniencia o de lo mejor. 
No son objeto de la fîsica, pero sin ellos carecerîa de justifi- 
caciôn la fîsica. El fundamento de la ciencia estâ mâs allâ de 
la ciencia.
Ahî nace la importante ley sobre la conservaciôn de la fuerza. 
Lo que permanece invariable en el universo no es la cantidad de 
movimiento, sino la cantidad de fuerza. Se ataca por su base la 
dinâmica de los cartesianos. No demuestran que se conserve la mb 
ma cantidad de movimiento. De nada sirve acudir a la constanc i a 
de Dios, mientras no hayamos investigado quê ha decidio conser - 
var en la naturaleza. êNo habrâ algo distinto del movimiento que 
sea mejor conservar? Por diverses razones piensa Leibniz que ese 
algo mejor, realmente existente y que se conserva, es la fuer z a 
(193). A la vez, por esas mismas razones, piensa que la fîsicade 
Descartes es,qn gran parte,falsa.
Los cartesianos confunden la fuerza motriz con el movimiento. 
Por eso, aunque debemos aceptar que todo lo que sucede en Jos cær 
pos puede explicarse mediante las solas leyes del mov i m i e n t o  
- ex isotii tzglbui motm - ; 19 4) , se equivocan gravemente en la cons- 
tituciôn de las leyes de los movimientos (195) . La doctrine de 
Leibniz, en cambio, salva todas las leyes naturales de los cuer­
pos taies como se presentan en la experiencia y taies como corrœ 
ponden al mejor proyecto concebible de mundo (196). Le interes a 
acentuar tambiên lo segundo. La investigaciôn teleolôgica sirve
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para descubrir verdades hasta en la Fîsica. A la ley de conserva 
ciôn de la fuerza, fundamento de las leyes especiales del movi - 
miento, piensa Leibniz que se puede llegar por ese procedimiento.
La neta distinciôn que establece entre el nivel fenomênico y 
el nivel metafenomênico dentro de la naturaleza corpôrea no se o 
pone a tal tipo de investigaciôn. Podemos descubrir apriôricamen 
te las leyes de la naturaleza con tal de acudir, ademâs de a los 
principios lôgico-matemâticos, a los principios teleolôgicos (197). 
Ni acierta Bayle al defender que las leyes de la naturaleza se 
han constituldo por un puro arbitrio sin ninguna razôn, con lo 
que desapareceria la posiblidad de un mêtodo apriôrico de inves­
tigaciôn. Ni es aceptable la opiniôn de los que se inclinan mâs 
o menos por una demostraciôn geomêtrica de esas leyes,entre los 
que Leibniz enumera a Hobbes, a Espinosa y al mismo Descartes. A 
nivel material o mecânico, sin mâs, no se explica la realidad de 
las leyes efectivas de la naturaleza.
Unas leyes naturales, que respondieran a una pura necesi d a d  
geomêtrica, conducirîan a una infinita potenciaciôn del movimien 
to y, finalmente, a un total caos. A esto alude Leibniz cuando es 
cribe; "Si fuese la materia una sustancia -la extenia de Des­
cartes-, como se la concibe vulgarmente, entonces no podrîa ob­
server sin milagro las leyes de la conveniencia; mâs bien segui- 
rîa ciertas brutas leyes de pura necesidad matemâtica, lo cual 
no se acomoda de ningûn modo a la experiencia" (198) .
El fenômeno del impulso mecânico, por tanto, no ha de expli - 
carse como transferencia de una magnitud de movimiento de un cuer 
po a otro. El principio de la conveniencia o de la armonîa exige 
otro procedimiento- De acuerdo con los presupuestos cartesianos 
tendrîamos que sostener el absurdo de que un cuerpo en reposcvpor 
grande que fuera, serîa movido por cualquier otro, que choca con 
êl, sin que el cuerpo que mueve sufra el mâs mînimo retraso,"pues 
en una tal nociôn de materia -la cartesiana- no se contiene nin­
guna resistencia al movimiento, sino mâs bien una idiferencia" (199).
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Debemos anadir algo mâs. Semejante comprensiôn del impulso, a 
demâs de ir contra los hechos fenomênicos y contra el princip i o 
de armonîa, es lôgicamente inconsistente. El movimiento deberîa 
ser o una modificaciôn que pasa de una sustancia corpôrea a o - 
tra, lo cual se opone a un pensamiento riguroso, o una sustancia 
con lo que se contradice la concepciôn cartesiana del movimiento 
como modif icaciôn (200). Se produce una conf usiôn de nociones, p ^  
judicando la comprensiôn o deducciôn de las leyes del movimiento.
Imposible llegar a las leyes del movimiento concreto, de los 
cuerpos existentes, por medio de las leyes de la sola extensiôn. 
La armonîa y la continuidad de los movimientos concretos, una co 
rrecta deducciôn de sus leyes nos remiten a algo distinto de la 
extensiôn. Leibniz insiste especialmente en la aplicaciôn del prm 
cipio de continuidad a la realidad del movimiento (201). Sin co£ 
tinuidad no habrîa armonîa en la naturaleza.
Las leyes de la naturaleza sôlo poseen una necesidad fîsica . 
Dado este mundo o serie de cosas son verdaderas algunas proposi- 
ciones mâs o menos générales a base de las que se construye la 
ciencia fîsica (202). En los fenômenos se observa permanentemen- 
te un orden,que posibüita su calculabilidad y su dominabilüad.Ex 
presiôn de ese orden son las leyes de la naturaleza.
Pero esas leyes, consideradas aisladamente, constituyen una 
abstracciôn. Las proposiciones de la ciencia fîsica no agotan la 
realidad de los cuerpos. Las explicaciones puramente mecanicis - 
tas de los cuerpos, sin exceptuar la cartesiana, son incompletas.
Por referirse esas leyes a los fenômenos, nos sale al paso un 
problema mâs radical. El aho 1/15 escribe todavîa Leibniz a Re- 
mond: "Como la realidad absoluta no estâ mâs que en las mônada s 
y en sus percepciones, estas percepciones tienen que estar b i e n  
reguladas, es decir, tienen que observar las reglas de convenien 
cia, como es la que ordena que el efecto no debe sobrepasar su 
causa" (203). &No serân las leyes cientîficas algo ajeno a las
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cosas en sî mismas o, al menos, algo que no sabemos si se da en 
las cosas, dependiente de nuestra subjetividad? No creo légitima 
esta interpretaciôn kantiana de Leibniz. El que las leyes genera 
les de la naturaleza puedan conocerse aprioricamente no impone , 
como piensa Kant (204) , que deban buscarse "puramente a partir de 
las condiciones de posibilidad de la experiencia que hay en nue£ 
tra sensibilidad y entendimiento". La regularidad de los fenôme­
nos , aun negSndoles una realidad absoluta, sobre lo que el mismo 
Leibniz duda al final de su vida, refleja la legalidad armônic a 
de las realidades metafenomênicas.
3 . F r o n t e r a s  de la c i e n c i a  m o d e r n a .
He aludido a las nociones y a las proposiciones incompletas de 
la ciencia. Leibniz siente en carne viva las limitaciones de los 
nuevos saberes sobre la naturaleza, que estân surgiendo o perfec 
cionândose durante el siglo XVII. Su estima por la,matemâticas y 
por las experiencias de fîsica no le ciegan hasta forzarle a ig- 
norar y despreciar todos los otros conocimientos (205).
Una descripciôn empîrica o matemâtica de los fenômenos, por 
mâs iluminadora y ûtil que sea, no supera los limites fenomêni - 
C O S .  En Leibniz anidan gêrmenes destinados a la superaciôn inte- 
gradora de la fe en la razôn fîsico-matemâtica, creencia fundan^ 
tal de los tiempos modernos (206). Superando la pereza que nos 
impulsa a quedarnos a medio camino en la explicaciôn de los cuer 
pos, debemos aceptar que los objetos ûltimos a los que alcanza n 
los mêtodos empîricos y matemâticos no son un limite, sino una 
frontera, término por el que désignâmes a la vez una lînea divi- 
soria y una zona de comunicaciôn entre dos regiones.
En la frontera de lo fenomênico y de lo metafenomênico nos sa 
le al encuentro la nociôn de fuerza. Lo fenomênico remite a algo 
metafenomênico a través de esa nociôn bifronte.
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a) Fuerza.
La nociôn de materia en si, constituîda por la impenetrabili- 
dad y la extensiôn (2ü7), es una nociôn incompleta. A partir de 
ella no puede derivarse el movimiento y todo lo que con él va u- 
nido, como por ejemplo la dureza y la fluidez de los cuerpos.Con 
la nociôn de fuerza pretende Leibniz ofrecer otro camino de in - 
vestigaciôn que resuelva esos y otros problemas.
Pudo extranar que no abordara antes la nociôn de fuerza junto 
a las nociones de extensiôn, de espacio, de tiempo, de movimien­
to y de causalidad. No lo hice por la peculiaridad y por la com- 
plejidad de esta nociôn en Leibniz, porque la fuerza nos abre el 
acceso a las fronteras de la ciencia moderna.
êPor qué en la explicaciôn de los cuerpos hemos de acudira la 
nociôn de fuerza? La no indiferencia de los cuerpos al movimien­
to y al reposo, su inercia natural, debido a lo cual las leyescM. 
movimiento no pueden deducirse de una manera puramente matemâti­
ca, nos obliga a recurrir o a la nociôn de fuerza o a Dios (208). 
Al excluirse por el principio de conveniencia el recurso a Dios
(209), no queda mâs que la otra posibilidad.
La necesidad de acudir a esa realidad peculiar se impone espe 
cialmente al explicar los movimientos actuales de los cuerpos o 
acciones externas, objetos de nuestra experiencia, pues, "aunque 
originariamente deben atribuîrse -esos movimientos- a la causa ge 
neral de las cosas, Dios, inmediata y singularmente, no obstante, 
deben atribuirse a la fuerza incorporada por Dios en las cosas "
(210). De nada servirîa que Dios hubiera dado a los cuerpos en la 
creaciôn la ley de actuar, si no les hubiera proporcionado los me 
dios de cumplir la ley.
Leibniz escribe a su amigo Bernoulli gloriândose de haber Ito 
gado apriôricamente a su doctrina dinâmica. Apriorisme no signi- 
fica aiejamiento de los fenômenos. Estos deben acomodarse necesa
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riamente a los principios apriôricos - "qulbui da^ Cnde conientlAe phae 
nommcL necziie eit" - (211) .
No se excluye, sin embargo, el valor de la experiencia sensi­
ble en la investigaciôn de las fuerzas de los cuerpos. El "cona- 
to", un elemento tan importante de la dinâmica leibniziana, se 
puede tambiên percibir sensiblemente (212). Lo mismo ocurre con 
el movimiento, cuya ûnica realidad consiste"en la fuerza que im­
pulsa al cambio - In vl ad matatl.onm nltznte -" (213) .
Con ocasiôn de una disputa entre J. C. Sturm, profesor en la 
universidad de Altorf, y G. C. Schelhammer, prof esor en la de 
Kiel, Leibniz escribe un pequeno tratado para confirmar y acla - 
rar su dinâmica. Se réfuta el doble argumento de Sturm contra la 
existencia de una fuerza motriz en los cuerpos (214).
El primer argumento parte de la falsa suposiciôn de que los 
cuerpos son esencialmente pasivos, por lo que atribuîrles una fuŒ 
za activa serîa tan imposible como convertir una piedra en un hom 
bre sin dejar de ser piedra. Ciertamente, la simple modificaciôn 
no vuelve activa a una cosa esencialmente pasiva. Pero es una fai 
sa suposiciôn. Sturm confunde la realidad incompleta de la mate­
ria prima, meramente pasiva, con la realidad compléta de la mate 
ria segunda, que es siempre activa aun en el caso de los cuerpos. 
La fuerza constituye en los cuerpos un elemento tan esencial co­
mo la materia pasiva.
El segundo argumento, tomado de la naturaleza del movimiento, 
no prueba mâs que el primero. La def iniciôn del movimiento como 
la"sola existencia sucesiva de la cosa movida en diverses luga - 
res" no expresa su razôn formai, por lo que no excluye la fuer­
za motriz. Si el movimiento se redujera a eso, el cuerpo que se 
mueve no se distinguirîa del cuerpo que estâ en reposo; mâs toda 
vîa, no habrîa ninguna distinciôn en los cuerpos, pues sôlo él mo 
vimiento nos permite establecer distinciones en lo lleno de la ma 
sa uniforme. Dicho de otro modo: prescindiendo de las fuerzas,su
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puesto que el universe fîsico se redujera a una plenitud de mate 
ria uniforme, séria imposible que ocurriera una variacidn de la 
situaciôn de sus partes perceptible per alguien. Leibniz piensa 
que a este se debiô el que Aristôteles , para satisfacer les fe- 
nômenos, juzgara necesaria la alteraciôn ademâs del movimiento to 
cal. Interpréta las alteraciones y todas la cualidades de les 
cuerpos, excepte las figuras, desde su dectrina sobre las fuer - 
zas. Eliminadas las fuerzas, llega a afirmar que ne permanecerî a 
nada real en el mismo mevimiente, "pues per la sela variaciôn de 
situaciôn ne se puede determiner dônde hay mevimiente verdaderee 
causa de variaciôn - ubi, motu6 utijM 6eu vcuUcuùconùi cau6a .
Otre de sus centemperânees, Hartseeker,estâ conveneido de que 
tedas las realidades, incluse les espîritus, se reducen a una ma 
teria perfect amen te f luida e a una materia perf ectamente d u r a .  
Leibniz critica enêrgicamente su matérialisme mecanicista.Sus ra 
zones dejan intacte el valer de la rêplica al segundo argumente. 
Cen la mera extensiôn y cen sus medificacienes ne se justifica la 
diversidad cualitativa de la materia (215).
Para explicar les cuepes, a la neciôn de extensiôn se ha de a 
nadir, pues, la neciôn de fuerza e acciôn. Cuerpe es el agente ex 
tense (216). Cen sela la extensiôn, les cuerpes carecerîande 
la capacidad de actuar y de padecer e resistir. Les cuerpes se o 
riginan per la repeticiôn e difusiôn de la fuerza (217). Le que 
ne actûa ne existe. Se cemparan las fuerzas cerpôreas cen un ar- 
ce en tensiôn. Esa dispesiciôn del arce a disparar censtituye ya 
una acciôn. No existen, per tante, cuerpos inactives (218).
Igualmente, el mevimiente real impi ica la fuerza. La sela cen 
sideraciôn de una masa extensa ne explica las leyes de les movi- 
mientes, tal cerne insinuâmes al tratar sobre las leyes de la na- 
turaleza. Gracias a la reflexiôn radical (219) sobre el mevimien 
te, per el que la fuerza se puede hacer cenecer en les cuerpes 
(220), Leibniz supera el matérialisme cartesiane y demecrîteo,cu^ 
quier materialisme que reduzca les cuerpos a extensiôn y a medi-
ficaciones de la extension.
Hemos establecido la realidad de la nociôn de fuerza y hemos 
aludido a su conexlôn con las nociones de cuerpo y de mevimiente 
y a les precedimientes apriôrices y empîrices mediante les que 
Leibniz llega a su dectrina dinâmica. Pere apenas cenocemes pes_i 
tivamente la naturaleza de esa realidad. Una presentaciôn bâsica 
de le que Leibniz entiende per su fuerza, si queremes que sir va 
de antesala al estudie de les fundamentes metafîsicos de la cien- 
cia mederna, exige que vayames mâs allâ de la mera censtataciôn 
de su presencia en les cuerpes.
El términe fuerza désigna des niveles de realidad: el nivel de 
las fuerzas primitivas y el nivel de las fuerzas derivadas. Ne 
son dos zonas independientes. El segunde nivel se funda sobre el 
primere: "Cencibe las cualidades e las fuerzas derivadas o le que 
se llama fermas accidentales come medif icacienes de la entelequia 
primera, le misme que las figuras son medificacienes de la mate­
ria" (221). Per fundarse las fuerzas derivadas en las fuerzas pri 
mitivas, Leibniz prepene que las fuerzas derivadas deberîan lia 
marse "manifestacienes de fuerza - reservande el nom - 
bre de "fuerza - {,OA.cz para las primitivas (222). La verdad es 
que tal nemenclatura ne corresponde al lenguaje erdinarie de sus 
escrites sobre dinâmica. Interesa, per este, atender al signify 
cade cemûn que se manifiesta baje diversas expresienes linguist^ 
cas. Per mi parte adepte, fundamentalmente, la nemenclatura de su 
tratado sobre dinâmica del ane 1695 (223).
Las fuerzas derivadas, aquellas per las que unes cuerpes ac- 
tûan sobre etres y per las que unes cuerpes padecen la influence 
de etres, sirven para la explicaciôn de les fenômenes del munde 
material (224). Fenômenes que se pueden explicar tedes median t e 
el mevimiente local. Ne nos extrade, pues, que las fuerzas deri­
vadas, ya sean activas e pasivas y, dentro de las activas,ya sean 
vivas"*e muertas, cenciernan ûnicamente al munde fenemênice sobre 
el que versa la ciencia fîsica. Leibniz se preecupa de preserver
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la fîsica de toda incursiôn de lo psicolôgico o de lo metafl- 
sico (225) .
Pero la estricta separaciôn entre fîsica y metafîsica no ex- 
cluye el que las fuerzas derivadas, consideradas independiente - 
mente de las fuerzas primitivas, sean algo abstracto. Se necesi- 
tan las fuerzas primitivas. Estas fuerzas dinamizan la nociôn a- 
ristotélica o tradicional de sustancia corpôrea. El mundo fenomé 
nico de las fuerzas derivadas o de la fîsica se fundamenta en el 
mundo metafenomênico o metafîsico de las fuerzas primitivas(226). 
Las fuerzas primitivas corresponderîan a la sustancia tradicio - 
nal y las fuerzas derivadas corresponderîan a los accidenteso mo 
dificaciones de esa sustancia (227). Es lo que distingue la filo 
sofîa de la naturaleza de Leibniz radicalmente frente a la de tos 
cartesianos y a la de Newton. Descartes reconoce Leibniz que se 
mostrô mâs moderado declarando "que no encontraba ninguna raz ô n 
para usar -las fuerzas primitivas-" (228). Si carecieran de ut_i 
lidad, habrîa que rechazarlas, pero este no es cierto. El carâc- 
ter abstracto o incompleto o relativo de las nociones de la cien 
cia fîsica postula la realidad ocncreta o compléta o absoluta de 
las fuerzas primitivas interpretadas monâdicamente.
Desde la zona fenoménica, a través de una crîtica de las no­
ciones cientîficas tal como se presentan en Descartes, en Newton 
y en otros, ha avanzado Leibniz hasta la distinciôn entre las 
fuerzas derivadas y la zona metafenoménica de las fuerzas primi­
tivas. Aparece claro por quê la nociôn leibniziana de fuerza es 
bifronte, por quê nos abre el acceso a las fronteras de la cien­
cia moderna. La nociôn newtoniana de fuerza como el producto de 
la masa por la aceleraciôn no trasciende, sin embargo, la zonafe 
noménica de las fuerzas derivadas. Podemos decir con Fellmann(229). 
por esto, que la dinâmica de Leibniz integra la dinâmica de New 
ton. Lo contrario no serîa exacte.
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b) Limites de la ciencia y concepciôn del mundo.
Leibniz insiste en los limites de la realidad fîsica conocida 
por la ciencia moderna; al principio de su desarrollo se déclara 
contra el impérialisme de un conocimiento de los cuerpos exclusif 
vamente empîrico y matemâtico. Las nociones y las leyes cientîf_i 
cas le dejan insatisfecho. Las nuevas ciencias no aportan ni pue 
den aportar la ûltima razôn de lo existente. Mediante ellas no 
podemos adquirir un conocimiento complete ni siquiera de los cuer 
pos.
La crîtica leibniziana de la ciencia reconoce a la vez las po 
sibilidades y los limites del conocimiento empîrico. La experien 
cia sensible es ûtil e imprescindible para la investigaciôn de la 
naturaleza (230), pero ignora sus aspectos necesarios o indepen­
dientes de los hechos empîrices (231). Y Leibniz sigue poniend o 
su ideal en la verdad necesaria del entendimiento, sobre cuya 
validez universal no puede decidir nunca la experiencia sensible. 
Los principles empîrices no permiten nunca construir un sistem a 
cientîfico definitive: "El que pretende que todas las ideas ven- 
gan de los sentidos no entiende lo que es una demostraciôn o el 
conocimiento de una verdad necesaria. Pues los sentidos no po- 
drîan proporcionar mâs que inducciones que no prueban jamâs la ne 
cesidad universal de la enunciaciôn" (232).
De las generalizaciones inductivas, base de las ciencias emp^ 
ricas, no se puede esperar una total certeza. Ya el ano 1670 in- 
sinûa Leibniz el motivo (233). A partir de una colecciôn de expe 
riencias résulta imposible establecer proposiciones perfectamen­
te universales o necesarias. No hay modo de mostrar por ese pro- 
cedimiento que son imposibles experiencias contrarias. Varias dé 
cadas mâs tarde se mantendrâ firme en su postura. Aun cuando ha- 
yamos experimentado algo cien mil veces, no estaremos seguros de 
que ocurrirâ siempre mientras desconozcamos una razôn necesar i a 
por la que sucede (234). i.Quiên me asegura que el siguiente exp£ 
rimento no se va a separar de la ley de los anteriores? Lo que de
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pende de infinitas circunstancias no se puede determinar por un 
un nûmero finito de experimentos (235^. Una certeza absoluta sô- 
lo es alcanzable apriôricamente. La metodologîa apriôrica garan- 
tiza resultados ciertos y mâs râpidos que la metodologîa empîri- 
ca (236).
Pero Leibniz no se deja enganar por el ideal con frecuencia m  
alcanzable de los conocimientos aprioricos. Es lamentable que Des 
cartes prestara tanta atenciôn a sus hipôtesis imaginarias y que 
no se cinera preferentemente a las experiencias (237). No aprue- 
ba el que Newton finja la atracciôn general de la materia, algo 
que no puede ensenar con los fenômenos (238). Parece Leibniz mâs 
am.igo de evitar hipôtesis ficticias -no verificables empîricamen 
te- que el mismo Newton. Empîricamente no puede alcanzarse un co 
nocimiento corapletamente seguro, pero no por esto el conocimien­
to empîrico es menos ûtil y suficiente para la prâctica (239).El 
reconocimiento del carâcter meramente probable de todos los cono 
cimientos fundados sobre la experiencia, en lo que coincide con 
Huygens (240) y con Newton (241), no justif ica su desvalorlzaciôn 
o rechazo. Acepta el mêtodo de la fîsica de Newton (242) con tal 
de que no se absolutice.
Ese mêtodo, para la explicaciôn de la naturaleza, ademâs de re 
currir a la experiencia, echa mano del modelo mecânico y de ]a ma 
tematizaciôn. No pone en duda la legitimidad de la consideraciôn 
cuantitativo-mecanicista de la naturaleza como base de c i e n c i a  
fîsica y de técnica o de un posibie dominio de los procesos natu 
raies. Todos los fenômenos particulares de la naturaleza pueden 
explicarse por el movimiento local (243). La obra de Francisco Ba 
con sobre el aumento de las ciencias desmerece, entre otras razo 
nes,porque le falta "la régla del rigor matemâtico - 
Q0AX6 amaiiim -" (244) .
Niega que una explicaciôn cuantitativo-mecanicista de los fe­
nômenos y de los cuerpos sea autosuficiente. Ha de aceptarse que 
"los principios mecânicos y, consiguientemente,las leyes genera-
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les de la naturaleza nacen de principios mâs altos y no p u e d e n  
explicarse por la sola consideraciôn de la cantidad y de las rea_ 
lidades geomêtcLcas"(24 5). Las afirmaciones, con las que Descar­
tes cierra la segunda parte de sus P-iincipioA (246) , absolutiz a n 
injustificadamente la explicaciôn cuantitativo-mecanicista de los 
cuerpos. Como ya antes expuse, con la masa uniforme y con susdes^ 
plazamientos o cambios locales no podrîamos dar razôn de las di- 
versas apariencias que sentimos, de la diversidad realmente exi£ 
tente en el mundo corpôreo (247). Y, por otras razones, el mode­
lo mecanicista de tipo atômico no es mâs aceptable (248).
Los procedimientos mecânicos de explicaciôn de la naturale z a 
nos conducen siempre a sistemas de relaciones. Pedirles mâs sé­
ria exagerado. Creo que G. Martin resume exactamente en pocas pa 
labras el pensamiento de Leibniz acerca de las explicaciones me- 
cânicas de la naturaleza corpôrea: "la naturaleza mecânicamen t e 
explicada es tambiên una estructura relacional que engloba en si 
todas las otras relaciones y estructuras relacionales; el nûmero, 
el espacio, el tiempo, la figura, la magnitud, el movimiento, la 
materia" (249). La nociôn leibniziana de relaciôn, excepte en a_l 
gunos de los primeros escritos en que interpréta el mecanicis m o 
de la nueva ciencia de modo semejante a Descartes, Gassendio Hob 
bes, mostrândose partidario del cuerpo concebido como una masa ^ 
nerte, es una clave necesaria para entender leibnizianamente la 
ciencia fîsica, sus posibilidades y sus limites. La ciencia no 
refieja realidades consistentes en sî mismas independientemen t e 
de nosotros.
Leibniz répudia la absolutizaciôn u ontologizaciôn de las no­
ciones cientîf icas. La extensiôn, el tiempo, el espacio, el mov_i 
miento y la masa uniforme son realidades abstractas. No hemos de 
reducir Jos cuerpos ontolôgicamente a las abstracciones necesarias 
de una ciencia particular: de la fîsica. El mundo de nuestra ex­
periencia cotidiana no se agota con lo que la ciencia descubre en 
§1. En cuanto Leibniz acentûa la variedad de la naturaleza fren­
te a la uniformidad de las nociones y leyes cuantitativas, pro -
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pias de la fîsica, revaloriza el mundo de la experiencia c o t  i- 
diana. Ciencia fîsica y realidad concreta de los cuerpos no se ^ 
dentifican (250). La nueva cimcia no es una filosofla de la natu 
raleza en sentido tradicional. Descartes y Newton confunden aûn 
ambas o, al menos, no las distinguen tan nîtidamente.
Las relaciones cuantitativas de la ciencia expresan un orde n 
real. No hay orden sin lo ordenado como no hay extensiôn sin al­
go que se extienda (251). La realidad absoluta que suponen la ex 
tensiôn y las otras realidades relativas es la sustancia dotada 
de una verdadera unidad (252) o las fuerzas primitivas. Vemos a- 
florar una especie de reduceionismo metafîsico: "Sôlo las sustan 
cias indivisibles y sus diferentes estados son absolutamente rea 
les" (253). En carta a Des Bosses lucha Leibniz por superar 1 o, 
comunicando al mundo corpôreo una cierta realidad absoluta que no 
se limita a las sustancias indivisibles o mônadas y a sus diferen 
tes estados o modificaciones (254). Sôlo me importa sehalar aho 
ra que el marco para la superaciôn del pensamiento mecanicista, 
sin destruir sus ventajas cientîfico-técnicas, se lo han propor- 
cionado las nociones metafîsicas de la filosofîa aristotêlico-es 
colâstica, que aprendiô en los cursos de metafîsica de los cen - 
tros escolares alemanes, mâs o menos reformadas.
El reduceionismo cientîfico del mecanicismo cartesiano o del 
mecanicismo atomista abre la puerta al matérialisme, al azar y al 
sinsentido. Lo superior -movimiento y percep ciôn- se explica por 
lo inferior -materia inerte y sus modificaciones-. cNo serâ pos_i 
ble explicar lo inferior por lo superior sin que lo inferior pfer 
da sus caractères propios? Leibniz lo ha intentado. Frente al ma 
terialismo, que ve brotar de una falsa interpretaciôn de la cien 
cia, opone su exposiciôn de los limites y del sentido de la cien 
cia.
Las explicaciones mecânicas son cientîficamente aceptables,pe 
ro ofrecen una visiôn esquemâtica o inadecuada de la realidad de 
los cuerpos. La nueva ciencia es una construcciôn abstracta. Sus
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redes metodolôgicas dejan escapar las realidades nSs profundas. 
Pues hay mâs realidad que la captable por la ciencia.
La utilidad del conocimiento cientîfico, del conocimiento em­
pîrico y cuantitativo-mecanicista de los fenômenos, es 1imitada. 
Sobre tal fundamento no se puede construir una concepciôn o una 
explicaciôn total del mundo. Lo parcial no puede fundar lo total 
ni destruirlo. La ciencia no tiene por quê arrollar religiones , 
morales, utopîas, al mismo hombre, con su progreso (155). Contra 
una ontologizaciôn de las nociones cientîficas, contra un reduc- 
cionismo cientîfico y contra una absolutizaciôn del conocimiento 
cientîfico, Leibniz defiende el carâcter radicalmente abstrac t o 
e incompleto de la ciencia. A la ciencia moderna le compete 1 a 
descripciôn estructural y causal de los fenômenos. El problena de 
su fundamento ûltimo supera la capacidad del mêtodo cientîfico.Un 
proyecto de cultura "completamente racionalizada", cuyo nOcleo fee 
se la ciencia (256), nos hundirîa vanamente, por superficialidad 
intelectual, en la cârcel del determinismo y en la sima sin fon­
de del azar.
El anâlisis cientîfico de los fenômenos conduce a una fronte- 
ra, no a un lîmite (257). Acaba la ciencia, pero no acaba la rea 
lidad. Leibniz tiende un puente entre lo cientîfico y lo metacim 
tîfico: la nociôn de fuerza (258). Autonomîa explicativa de la f^ 
Sica no significa autosuficiencia ontolôgica de su contenido.
(1) GP VII 126.- Cfr. CP V 353; GP VII 167; C 159-160.
(2) Grua, II, 541.
(3) GP VII 191.
(4) La doctrina leibniziana sobre los fenômenos es compleja. No juzgo neresa- 
rio exponerla con detalle. Me limito a aludirla brevcmente en dos aspec-
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Los, en cuanto que los fenômenos son objeto de la experiencia sensible y 
en cuanto que los fenômenos son objeto de descripciôn empirico-racional o 
matemâtica. Prescindo de su fundamentaciôn metafenoménica o metafîsica.
Podemos ballas valiosas precisiones sobre este tema en très estu d i o s 
recientes:
- JALABERT, J. : L'idée de p/ténomène dan6 l a  ptuXo-&oplU& de L e ib n iz ,pp.
399-404.
- HORN, J. C. : Pie StA nktuA de6 GAU)ide4,pp. 149-161.
- SALAS, Jaime de : Razôn ij expe2tiencia.Estudio comparativo de la ex­
periencia sensible y del fenômeno en Leibniz y en Hu­
me, pp. 17-65.
(5) Pe modo peivettieMcLi ad ve/irnn CoApoAum A n a l t / i ln . . .  (1 6 7 7 ). GP VII 265- 268.
(6) C o n iu tta tC o de natuAae cognùtl.one (1676). F VII 102.- GP v u  266, 339 - 
240.
(7) Ant(.baAbaAa6 P hyücuA (1687). GP VII, 338-339.
(8) Pe modo cU itlnguc.ndc phaenomcna AealXa ab lmaglnoAXl6(168^). GP v u  320. 
Pe S yn th u Â . t t  A n a l y i l . . . GP VII 296. Certeza moral se opone a c e r t e z a
metafîsica, pues en ella la aceptaciôn de lo contrario no impiica con-
tradicciôn.
(9) A TAeaiXie of  ^ Human Natu/ie., I, II, VI. En (lie p h K o io p h lc a l  WoAki I, p. 
371 .Cfr. RABADE,S. :H(ime y &l ^enomencàmo modcAJio, pp. 270-309.
(10) Pe modo d l iU n g u e n r U .. . GP VII 319-321.
(11) NE II, 1. GP V 99. - DM XXVII-XXVIII. GP IV 452-453.- SN GP IV 484.
(12) GP VII 372.
(13) Pe muncU 6 m ^ lb l tU ,  alque. In te X l lg lb U d à  ^oAma eX p fU n c lp llA  (1770) il, 
& 6. En Weifee III, pp. 34-35.
(14) O.c. II & 5, pp. 32-34.
(15) THURHER, Rainer; A llg m e .lm A  an lncU.vldae.lXeA. H egAt^^, p. 73.
(16) A de Voider (20 Junio 1703). GP II 253.- SD. GM VI, 238.- Abundan los 
pasajes que revelan de manera especialmente clara la convicciôn leibni­
ziana de que las nociones abstractas no responden a cosas existantes.
(17) MN (1670). GP IV 147.
(18) NE, Preface. GP V 50.
(19) NE, Preface. GP V 50, 104.
(20) A Huyghens (4-14 Sept. 1694). GM II 199.
(21) ROD, w. : Pie BeuAteÂXang deA analy-tÂAchen M eXhode.. . p p .  121-122.
(22) A G. Wagner (1696). GP VII 526. Lo que dice ahî directamente sobre la 
lôgica se aplica también a la matemâtica. Gusdorf pondéra la postura e- 
quilibrada de Leibniz frente al matematismo de d'Alembert, record a n d o 
que Leibniz no identifica matemâtica y realidad, que no considéra las m^ 
temâticas puras mâs que como un ejercicio que sirve para activar el ar­
te de pensar (cfr. LcA ic-U ncex hamoXne-i e t  l a  conicXence. occÀdenXale , 
T. V, p. 251.
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(23) II, 2, 996 a 29. Cfr. VERB EKE, G. : La p h ijilq u e  d 'A a I  6 t  o t  e.
e.6t-zlXe. une. o n to lo g ie ?  Pensamiento 35 (1979) p. 191.
(24) Summa T h eo lo g lca I ,  q. 44,  a . 1, ad teAXium . Leibniz habla de causas a 
nivel de los fenômenos. Conviene distinguir esas causas de la causa a- 
gente o eficiente tomista. No son causas en sentido de influencia real. 
El que difieran ambos autores en el modo de accéder a los conceptos ab^ 
tractos no invalida la afirmaciôn de que para los dos lo abstracto raate^  
mâtico no existe.
(25) GM VII 53-54; GP VII 68, 184; GM VI 98-105, 133-135.
(26) Appendice. F v u  611.
(27) "... non Id eo  v e ll/n  haec E n tia  M aXhemitica A.eapie -4ic AepeAXtX l u  naXu- 
Aa, 6ed tan tum  ad accuA a to i aextXmaXLonei a b itA a c tio n e  an im i ^ a c X e n d a i
pAodeX'ie". GM VI 238. (Se puede percibir un sentido '"undamentalmente ^
dêntico de este texto y del antes citado de Tomâs de Aquino).
(28) GP VII 133-134, 184.
(29) DE. GM VII 318.
(30) A Newton (7/17 Marzo 1693). GM I 169.
(31) A Oldenburg (27 Agosto 1676). GM I 122.- V li6 .  e x o t . (1675). GM VII 318.
(32) M athexeoi u n i v e t u a l l i . . .  (1695 ?). GM VII 53.- Cfr. Ib. 68-69.
(33) A Schulenburg (29 Marzo 1698). GM VII 240.
(34) GM V 258-260.
(35) A Varignon (2 Febr. 1702). GM IV 91-92.
(36) A Varignon (14 Abril 1702). GM IV 98.- A Varignon (20 Junio 1702).GM IV
110.- (1712). GM V 387-389.- C 350.
(37) A Grandi (6 Sept. 1713). GM IV 218-219.
(38) A Varignon (2 Febr. 1702). GM IV 93.
(39) GP VII 118. El ideal detenninista de la fîsica clâsica, basado en u n a  
concepciôn determinista del universo, tal como lo describe Laplace, no 
difiere apenas del ideal cientîf ico leibniziano: "Una inteligencia que 
conociera todas las fuerzas de las que estâ animada la naturaleza, y la
posiciôn respectiva de los seres que la componen, si ademâs fuese fein am
plia como para poder sujetar estos hechos al anâlisis, comprenderîa en 
una un ica fôrmula los movimientos de los mâs grandes cuerpos del unive_r 
so y los del âtomo mâs ligero; nada serîa incierto y el porvenir como el 
pasado estarîa présenté a sus ojos". TheoAle a n a ly t iq u e  de6 pAobabilX  -
' té4, Paris, 1820, pp. II-III.
(40) GP VII 118.
(41) GM VII 354.
(42) GP VII 118.
(43) G" V^I 118t 119.
(44) DE. GM VII 317-318.
(45) Ve oA tu , pAogAexiu e t  natuAa AlgebAae... GM vil 206.
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GM VII 26-27.- A Varignon (2 Febr. 1702). GM IV 93.
NE II 1. GP V 100.
A Varignon (2 Febr. 1702). GM IV 93.
NE II 1. GP V 100, 104.- DM 12. GP IV 436-437.
J’.eponàe aux Ae^fexlcni ...(1702). GP IV 559-560.
A J. Tomasio (1670). GP IV 171-174.- CN (1669). GP IV 105-109.
DM (1686) & 12. GP IV 436.
SN (1695). GP IV 478.- A Remond (10 En. 1714). GP III 606.
GP IV 308.
AP (1692) II, ad art. (4). GP IV 367-368.
AP (1692) I, ad art. (52). GP IV 364-365.
(1702). GP IV 394.
SN. GP IV 478.-TA. GP VII 271.- LCL 5° & 24. GP VII 394.
A Huygens (1692). GM II 145-146, 156-157.- LCL 5 “ & 25. GP VII 394-
395.- SI. GP VII 317.
SI. GP VII 315.
Beliage (1702). GM VI 99.
GP VI 583, 584.
GP VI 581.
GP IV 364.
DM & 12. GP IV 436.- GP VII 314.
GP IV 491.
A des Bosses (29 Mayo 1716). GP II 517.
A des Bosses (13 En. 1716). GP II 510.- A des Bosses (29 Mayo 1716). GP
II 520.
A des Bosses (29 Mayo 1716). GP II 515.
GM V 174.
A des Bosses (24 Abril 1709). GP II 370.
A des Bosses (8 Febr. 1708). GP II 347-348.- (1716). GP VI 629.
Beilage (1702). GM VI 99.
GP IV 364-365, 464-465.- GP VII 325-326.
CN (1669). GP IV 105-110.- Eplitoia ad... Jacobum Thomaxlum de kKixto- 
tele. AecentloAlbué AeconclllablU. (1670). GP IV 162-174.- Hypotheiii 
phy6lca nova (1671). GP IV 177-240.
Pacidiu-i PkilaleXhl palma de motu pkiloiophCa (Octubre 1676). C 
627.
(1690). GP VII 325.
594-
(78) SD (1695). CM VI 247.
(79) (1688). C 590.
(80) AP (1692). GP IV 369.- SN (1695). GP IV 486-487.- Tentamen de motuam 
c o e le x tlu m  cauAiJ, (1690). GM VI 146.- SD. GM VI 247-248.- PhGAanoiniu 
(1689). C 590-593.
(81) SD. GM VI 247.
(82) SI. GP VII 318.
(83) LCL 5° & 53. GP VII 404.- M & 10, 71. GP VI 608, 619.- A  Wagner(1710). 
GP VII 530.
AI leer estos pasajes de Leibniz es difîcil no relacionarlos con el 
Timeo de Platon o con algunos fragmentes de Heraclite.
(84) LCL 5° & 35. GP VII 397-398.
(85) "... motui veAO nunquam exl&tlX, cum nunquam exlitat totui, non magl.6 
quam tempus. ReveAaque eXiam ex atXo capiXe XmaginaAla InvolviX motu^ i". 
A Schulenburg (17 Mayo 1698). GM VII 242.
(86) Bellage . dVOZ)  , GM VI 99.
(87) JALABERT, J . : La ThioAle leXbnXzlenne de la éubitance, p. 134.
(88) "Pero résulta mâs fâcil mostrar que no es eso que el exponer con pal a - 
bras que es y demostrarlo con razones - Sed  ^acilXUyS e i t ,  quae l i i a  non
i l n t  06tendeAe, quam quae i l n t  exponeAe veA b ll e t  A a tlonX bui dem om tAa-
Ae~". A de Voider (23 Junio 1699). GP II 183.
(89) A de Voider (23 Junio 1699). GP II 183.
(90) ExtACuX d'une LeXtAe (1696). GP IV 503.- AP II (54)-(63).- GP IV 384- 
390.- GM II 145.- A Job. Bernoulli (1698). GM III 5.6.- SN. GP IV 476. 
- A des Bosses (7 Nov. 1710). GP II 412.- A Huygens (1692). GM II 145- 
146.- AntibaAboAoi J’IujaIcllô . GP VII 338.- GM VII 51-52.
(91) Cfr. LAPP, Ralph: Vie UateAl.e.
(92) (1690). GP 325.
(93) N (1698). GP IV 510.
(94) LCL & 53. GP VII 404.- GM VII 51-52.
(95) A Foucher (1693). GP I 415.
(96) SI (1686). GP VII 312.
(9 7) ET & 403. GP VI 356.
(98) THURNHER, R. : Atl.gemelneA and indiolduelleA BegAlfiff, pp. 60-61.
(99) DM & 21, 22. GP IV 447-448.
(100) SN. GP IV 486-487.
(101) HORN? J. C . : Monadc and BegAl^ ,^ p. 56.
(102) LEMKER, L. E. : Lclbncz und Kant llbeA die metaplujiiAche Bedeutung deA 
Aegulatlven Ideen In deA Wlaenicha^t, 164.
(103) M & 61. GP VI 617.
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A des Bosses (19 Agosto 1715 y 29 Mayo 1716). GP II 502-506,515-521.
BUNGE, M. y otros: Lai tZOAMli dc la cauiaLidad, pp. 20-23,38-45,65-69,
79-89.
ET & 200. GP VI 235.
REICHENBACH, H. : The P h lto io p liy Spacp, and TT/ne, p. 269.
LCL 5° & 67. GP VII 407.
LCL 3° & 4. GP VII 363.- LCL 5“ & 62. GP VII 406.- LCL 4" & 14. GP
VII, 373.
LCL 3° & 2-5. GP 363-364.
LCL 4° & 41. GP VII 376.
IR. GM VII 18.
(1716). GP VI 629.
P lillo icplilae na tuA a tli p fu n c ip la  mathematlca, pp.  6 - 8 .
IR. GM VII 18.
(1702). GP IV 394.
A Achulenburg (17 Mayo 1698. GM VII 242.- Beitage  (1702). GM VI 99.- 
LCL 4 “ & 41. GP VII 376-377.
E n tA e tlen  de P luI.oAete e t  d 'A A l i te  (on torno a 1713). GP VI 584.
A des Bosses (21 Julio 1707). GP II 336.
AntcboAbaAui P h y itc u i pAo P luX oiophla  R e a tl (1687). GP VII 341.-LCL 5° 
& 34. GP VII 396-397.
SI. GP VII 315.- 
(8 usque ad 19).
LCL 2° 4°, 5= & 33. GP VII 356, 378, 396. 
GP IV 368.
AP II
LCL 4” . GP VII 37 7.
RemaAqueA iiiA l e i  O b je c t io m  de AI PoucheA (1695) 
IR. GM VII 18.
O.c. 18-19.
O.c. 19.
IR. GM VII 18, 25.
LCL 5° & 104. GP VII 415.
BOHME, Gernot: lelt und Zahl, p. 218.
LGL 5“ & 47. GP VII 400.
LCL 5“ & 47, 104. GP VII 401-402, 415.
bOHME, G. : 7('lt und Zahl, pp. 199-202.
A des Bosses (26 Mayo 1712). GP II 444.
A Leibniz (20 Mayo 1712). GP II 442.
A des Bosses (16 Junio 1712). GP II 450-451.
A des Bosses (16 Oct. 1706). GP II 324.
GP IV 491
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(137) IR (1715). GM VII 25.
(138) LORENTE, M. : Et KetaJUvixmo eipaclo-tempoAaC de Leibniz: doi iigloi de 
Aetatlvldad antei de Elmteln, p. 403, 406.
(139) JALABERT, J . : La ti\toAle Zelbnlzlenne de la iubitance, p. 8.
(140) El estudio mas amplio, no el mâs completo, se debe a Emile van BIEMA 
(L'eipace et te tempi chez Leibniz et chez Kant}. Compara a Kant con 
Leibniz. Prédomina en esta exposiciôn el punto de vista gnoseolôgico.
Kaith Emerson BALLARD (Leibniz'i theoAy 0  ^eipace an time), que a- 
fronta principalmente la teorîa relacional del espacio y del tiempo en 
el contexto de la correspondencia de Leibniz con Clarke, insiste en la 
metafîsica que late o se manifiesta en las afirmaciones de Leibniz so­
bre el espacio y el tiempo, y que las condiciona.
A desentranar esos presupuestos metafîsicos y los fîsicos o cientî- 
ficos se ordenan los trabajos de Michael FOX (Leibniz’ i Metaphyslci 0(5 
Space and Time}, de G. R. R. PARKINSON (Sclencle and Metaphyila In the 
Lelbnlz-Neuiton ContAOveAiy}, de Martial GUEROULT (Raam, Zelt, Kontlnul 
tAt und PAlnclplum Indl&ceAnlbltlum] y de N. L. WILSON (Individual I- 
dentlty. Apace and time In the Leibniz-CloAke coAAcApondence}.
(141) "TempuA AbAolutwm, veAum et mathematlcum. In Ae et natuAa Aua, Alne Ae 
latione ad exteAnum quodvlA, aequabiZiteA l^uit, alloque nomine did -
tuA VuAotlo  In tempoAe quoad oAdlnem AucceAAlonlA, In Apatio quoad
oAdlnem Ait.uA, locantux unlveAAa. Ve ilXoAum eAAentla eAt, ut. Aint Lo- 
ca". Phll.oAophlae na.tuAaliA pAincipia mathematica, pp. 6-8.
(142) LCL 5° & 49. GP VII 402.
(143) A la princesa Sofîa (31 Oct. 1705). GP VII 564.
(144) A Bourguet (2 Julio 1716). GP III 595.- LCL 4° & 13-16; 5° & 29, 55- 
62. GP VII 373-374, 395-396, 404-406.
(145) NE II 12. GP V 132.
(146) NE Preface. GP V 56-57.
(147) Reporne aux Ae^lexionA de Bayle (1702). GP iv 568.
(148) IR. GM VII 18.
(149) ReponAe aux AeilexionA de Bayle .  gp iv 568.
(150) IR. GM VII 18.
(151) NE II 26. GP V 212.
(152) MEHLBERG, H . : EAAay AuA la thtoAle cauAale du tempi,pp. 121-135.
Reichenbach, siguiendo la tradiciôn leibniziana, concibe el t i e m p o  
como el orden de las relaciones causales. The Phlloiophy 0(5 S}XLce and 
lime, & 2 1 .
(153) HARTSHORNE, C. : Leibniz und doA GehelmniA de.A MateAie, 170-171.
(154) LCL 4° & 14. GP VII 384.
(155) LCL 5° & 54. GP VIT 404.
(156) BOHME, G . : Zelt und Zahl, pp. 12-15.
(157) KANT, I. : KAltlk deA Aelne.n VeAnunf^ t, p. 191.
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(158) 0.c.,p. 6.
(159) A de Voider (27 Die. 1701). GP II 234.
(160) LCL 5° & 28. GP VII 395.
(161) IR. GM VII 25.
(162) NE II, 12. GP V 132.
La relaciôn no puede ser una realidad absoluta en las cosas mismas: 
"No creo que admitas un accidente que este a la vez en dos sujetos.Asi
pienso de las relaciones. Una cosa es la paternidad en David y otra la
filiaciôn en Salomôn. Pero la relaciôn cornun a ambos es algo puramente 
mental, cuyo fundamento son las modificaciones de los singulares". A 
des Bosses (21 ABril 1714). GP II 486.
(163) NE II 25. GP V 210.- LCL 5° & 47. GP VII 401.
(164) b Ou m e , G . : lelt and Zahl, p. 150.
(165) NE II 12. GP V 132.
(166) A des Bosses (16 Junio 1712). GP II, 451.
(167) A Conti (1/16). Dutens III 446.
(168) Repome aux Ae^lexccm de Bayle. g p  iv 568.
(169) A de Voider (1699). GP II 195.- LCL 4" & 4. GP VII 363.
(170) Clarke le présenta esa objeciôn a Leibniz: " Ihat Space, doei not at all. 
depend on the Extitence oA OAdeA oA Situation o^  Bodlei". LCL 3° & 16. 
GP VII 371.
Leibniz le responde que no dependen de una deterrainada situaciôn o 
de un determinado cambio, pero no de toda situaciôn o carabio actuales o 
posibles: "es este orden el que bace que los cuerpos sean situables y 
por el que tienen una situaciôn entre ellos al existir simultanearoente,
como el tiempo es este orden respecte a su position sucesiva". LCL 4°&
41. GP VII 377.
(171) Reponie... g p  iv 569.
(172) EntAetlen de PkiZoAete et d' hAtite. GP vi 584.
(173) JALABERT, J . : La théoAle lexbnlzlenne de. la iubitance, p. 134.
(174) PAlmae veAltateA. c 522.- EclalAc.c6Ae.ment (1698). g p  iv 523.
(175) A de Voider (23 Junio 1699). GP II 183.
(176) LGL 5° & 46. GP VII 399
(177) NE II 15. GP V 139.
(178) Ib.
(179) LCL 5° & 49. GP VII 402-403.
(180) BIEMA, Emile van: L'eApace et le. tempA chez Lelbntz et chez Kant, p. 199.
(181) LCL 5“ & 49. GP VII 402-403.- A Carlota (31 Oct. 1705). GP VII 564.
(182) ET & 345-349. GP VI 319-321.- A Bourguet (11 Abril 1710). GP III 550,
(183) PN & 11. GP VI 603.
(184) Ib.
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185) ET & 350. GP VI 322.- PN & 3. GP VI 599.
186) GP IV 177-240.
187) GP VII 260.
188) GUEROULT, M . : Leibniz. Dynamique et MÔtaphyAlque, pp. 16-17.
189) A Foucher (1693). GP I 415.
190) P A ln e ip la  P hlloA ophlae II & 64.
191) AP II (64). GP IV 390.- A Joh. Bernoulli (1698). GM III 536-537.
192) NE I 1. GP V 64.
193) AP II (36). GP IV 370-372.- A Philipp (Enero 1680). GM III 536-537.
194) SI. GP VII 317.
195) (1702). GP IV 398.
196) EcIalAcZiA em ent (1695). GP IV 497-498.- N (1698). GP IV 506.
197) A Bourguet (11 Abril 1710). GP III 550.- RO (1697). GP VII 305.- NE 
I 1. GP V 64.
198) A Remond (11 Febr. 1715). GP III 636.
199) SD. GM VI 241.
200) NE II 21, 23. GP V 157, 208.- LCL 5° & 47. GP VII 401.
201) (1702). GP IV 398-399.- A de Voider (en torno a 1699). GP II 194-195. 
SD. GM VI 241.
202) C 19-20.
203) A Remond (11 Febr. 1715). GP III 636.
204) PAotegomena & 36, p. 188.
205) GP VI 19.
206) ORTEGA Y GASSET, J.: HlAtoAla como AlAtevia.En "ObAo^i CcmpCetaA" VI, p. 
15.
207) GP VII 328.
208) ExtAalt d'une lettAe (1691). gp IV 466-467.1
209) A de VOlder (10 Nov. 1703). GP II 259.
210) (1702). GM VI 1 0 2 -  (En torno a 1710). GP VII 328-329.
211) A Joh. Bernoulli. GM III 68, 69.
212) SD. GM VII & 235, 237.
213) Ib.
214) N (1698). GP VI 512-513.- GP IV 399-400.
215) A des Bosses (5 Febr. 1712). GP II 434.
216) GP VII 326.
217) GP IV 499.
218) GP IV 495.- GP VII 326.
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(219) GP VII 325.- C 9.
(220) GP VI 549.- DM & 18. GP IV 444.
(221) ET & 396. ' GP VI 352.
(222) NE II & 21. GP VI 156.
(223) SD. GM VI 234 ss.
(224) SD. GM VI 237.
(225) SD. GM VI 242-243.- ArUlbaAbaAiiA PhtjAlcui pAO PfuloAoplica R e a d  ( en
torno a 1706). GP VII 337-338.
Sobre las fuerzas derivadas trata con amplitud M. GUEROULT en su o- 
bra LeCbnlz. Vynamlque et MdaphyAlque. Los resultados mas importantes 
de su investigaciôn se pueden hallar en el capîtulo VII,pp. 186-214.
(226) DM & 18. GP IV 444.- SN. GP IV 478.- NE II 21. GP V 156.- A de Voider 
(1703). GP II 251, 257.- EntAetlen de PhltoAete et d'AAlite (en torno 
a 1713). GP VI 588.- GP VII 314-315.- GP IV 511, 599.- SD.GM VI 236.
Esos textos difîcilmente pueden interpretarse de acuerdo con la opi^ 
niôn de George GALE resumida en los siguientes tôrminos: "Stated In ItA 
AlmpleAt teA/nA, Lelbnlz'A vleiv lA that obAeAvable phenomena [deAÂvatl- 
ve o^AceA] aAe uieti-ftounded upon the explanatoAy phenomena o^  phtjAlcA 
IpAlmlttve o^AceA), and the explanatoAy phenomena o^  phyAlcA aAe well- 
founded upon the entttleA of metaphyAlcA (MonadA and thelA peAceptlon^ l" 
( The PhiJAlca,l TheoAle of Leibniz, p. 126). Las fuerzas primitivas no 
pertenecen a los fenômenos explicativos de la fîsica, entendida como 
descripciôn del mundo fenomênico, sino al mundo metafenomênico.
(227) A des Bosses (8 Sept. 1708). GP II 390-391.- ET & 393-396. GP VI 351- 
352.
(228) GP IV 399.
(229) LEIBNIZ: M oA glnalla . . . Ediciôn crîtica de E. A. FELLMANN, p. 119. ,
(230) Gonsultar en este capîtulo las pp. 31-33.
(231) S ua ce qui poAAe leA AenA et la matlèAe. GP VI 490.
(232) A Varignon (1710). GM IV 169.
Leibniz suscribirîa lo que dice WITTGENSTEIN en el TAactatuA IXlie. el 
Sol saïga manana es una hipôtesis; y esto significa que no sabemos si
saldrâ. No hay la necesidad de que una cosa deba acontecer porque otra
haya acontecido" 6. 36311, 6.37.
(233) MaAll Nlzolll de VeAlA PAlnclpllA. GP iv 161.
(234) GP VII 331-332.- GP VI 504-505.
(235) A Bernoulli (3 Die. 1703). GM III 83-84.
(236) GP VII 67.
(237) GP IV 282.
(238) GP VII 339.
(239) A Bernoulli (3 Die. 1703). GM III 84.
(240) TAOltô de la LumltAe. Préface.
(241) OptlCA, p. 263.
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(242) Ib.
(243) AP II (64). GP IV 390.
(244) Inltca et Specimtna. g p  VII 67.
(245) AP II (64). GP IV 391.
(246) Descartes no admite otros principios en las cosas corporeas que los t£ 
mados de la matemâtica abstracta, es decir, la doctrina sobre la magni^ 
tud, la figura y el movimiento, y "como asi pueden explicarse todos bs 
fenômenos de la naturaleza... pienso, escribe, que no han de admitirse 
otros principios de fîsica ni tampoco han de desearse". FAinctpici II & 
64. AT VIII -1, p. 79.
(247) N (1698). GP IV 513-514.
(248) N. GP IV 514.
(249) "SehlteAittch lAt auch dee mechaniàcli expdzteAte hlatuA eln RelatlonA- 
gefllge, dcu> aJbie andeAen Relatlonen und ReùvttonAgefUge In itch zuiam- 
menfoiit, die Zaht, den Raiun, die Zett, die FoAm, die GAdae, die Be- 
ivegung, die MateAie". Leibniz, p. 193.
(250) NE Préface. GP V 50.
Mientras no caigamos en una falsa interpretaciôn de la ciencia fîsi^ 
ca como unica y absoluta interpretaciôn de la naturaleza, podemos pro­
céder "como si la mala doctrina de Epicuro o de Hobbes fuese verdadera" 
GP IV 559.
(251) (1702). GP IV 394.
(252) EcCcUActSiement. g p  i v 494.
(253) A Arnauld (Sept. 1687). GP II 119.
(254) A des Bosses (29 Mayo 1716). GP II 515-520.
(255) Andres, protagonista en Et dAbot de Ùl ciencia de PIO BAR0.7A, dice que 
la ciencia es "la unica construcciôn fuerte de la humanidad" y teme qie 
no respete ni siquiera al hombre en su marcha hacia adelante. Et dAbcl 
de la ciencia, pp. 161-162.
(256) MOSTERIN, Jésus: Racionalidad ij acciôn humana, pp. 70-71.- MONOD, Jac­
ques: El azoA y la neceiidad, pp. 192-193.
(257) GP IV 505.- GP VI 519.
(258) La fuerza hace de puente -tAaniCtum facit- entre la metafîsica y la fî 
sica, entre lo material y lo inmaterial. AP II (64). GP IV 391.- A Ber^ 
noulli (3 Die. 1703). GM III 83.
C a p i t u 1 0 III.
EL PROGRESO DE LA CIENCIA MODERNA
La perplejidad ante el problema de si el mundo en su conjunto 
progresa o crece en perfecciôn (1) no se extiende al problema de 
si las cosas particulares crecen en perfecciôn y al problema de 
si nosotros podemos progresar en el conocimiento de la perfecciôn 
de las cosas. El ideal del progreso cientîfico-têcnico, que ha mo 
vido a tantos hombres desde la Ilustraciôn a organizar racional- 
mente el mundo, estâ ya présente, de forma moderada, en el esfuff 
zo de Leibniz por conocer la naturaleza y dominarla. Interesa,pcr 
esto, aclarar ahora como entiende Leibniz el progreso de la cien 
cia. Después de presenter los objetivos hacia los que hay que ten 
der en cuanto al mêtodo y en cuanto al contenido, destaco su prag^  
matismo cientîfico y, por fin, sehalo las posibilidades y los 1^ 
mites del progreso cientîfico-têcnico.
Un paso previo para el progreso de las ciencias y de cualquia: 
tipo de conocimiento es el hacer balance de lo que tenemos. D o s  
sencillos ejemplos evidencian la necesidad de tal balance (2).Cuan 
do en un gran comercio carecemos de inventario, no sabemos lo que 
poseemos ni podemos servirnos de ello en caso de necesidad. Ré­
sulta enormemente mâs fâcil que un rico aumente su riqueza que eL 
que un pobre saïga de su pobreza y no se empobrezca mâs. La ig- 
norancia de los conocimientos ya descubiertos équivale a la po­
breza. En semejante situaciôn, muy lejos de avanzar, retrocedanos 
y, faites de confianza, "descuidamos todo y dejamos agostarse -de 
peAiA - lo que ya hemos logrado" (3) .
El progreso de la ciencia va unido principalmente al avace en 
los mêtodos. Lo que mâs desea Leibniz es "perfeccionar el artecfe 
investigar en general y dar mâs bien mêtodos que soluciones de 
los problèmes, pues un sôlo mêtodo comprende una infinidad de so
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Irciones" (4). Por nada crecieron las ciencias mSs que por la 
variedad de caminos en la investigaciôn de la verdad (5). Nuevos 
mêtodos abren nuevos âmbitos de investigaciôn o nuevos conteni - 
des. Los râpidos avances, por ejemplo, de la nueva ciencia en el 
ccnocimiento de la naturaleza dependen del perfeccionamiento de 
les mêtodos matemâticos, empresa de la que no se siente aJeroLeb 
niz (6). Unamos lo serio a lo agradable: "Me parece que es mejor 
para el pûblico construir una casa, roturar un campo, plantar,al 
menos, algûn ârbol frutal o ûtil que coger algunas flores o aigu 
ne s frutos" (7) .
1. P r i n c i p i o s  r e q u l a d o r e s .
Nos preguntamos, en primer lugar, quê significa progresar cien 
t!ficamente. Las rellexiones leibnizianas hacen que reoordemos ]a 
naturaleza metafenoménica y la funciôn reguladora de las "ideas" 
er Kant (8). Los criterios del progreso cientîfico, excepto la ex 
periencia, son unos principios de naturaleza metafenoménica que 
e-ercen una funciôn reguladora. Hay unos principios qaue sirven 
para indicar la direcciôn del progreso de las ciencias particu­
lares, incluîda la fîsica, pero que no forman parte de ellas. No 
se equivoca Loemker en su constataciôn de que Kant y Leibniz es- 
tén de acuerdo sobre la naturaleza y la amplitud del papel regu- 
lador de la razôn respecte de las ciencias emplricas (9).
Los contenidos de las ciencias no son conocimientos aislados 
sino conocimientos organizados o sistematizados. Cuatro princi - 
p:os fundamentales orientan la organizaciôn de los conocimientos 
enpîricos y de todos los demâs conocimientos: el principio de i- 
dentidad, el principio de razôn suficiente, el principio de con- 
tinuidad y el principio de diferenciaciôn o de los indisce r n i - 
bles. Las ciencias avanzan hacia la unidad y hacia la variedad . 
Bajo los principios reguladores divisâmes el gran ideal de Leib­
niz : la armonîa universal o unidad de todas las diferencias. El 
progreso de cada ciencia particular consiste en tender hacia ese
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ideal, aunque le sea inalcanzable. Me estoy refiriendo a las cien 
cias sobre los fenômenos sensibles.
Existe peligro de que confundamos nuestra verdad subjetiva o 
conocimiento humano de la verdad con la verdad objetiva. Todo lo 
que Leibniz piensa sobre verdad, no sobre nuestra verdad, se 
halla germinalmente contenido en lo que escribe a Arnauld: "Siem 
pre, en toda proposiciôn afirmativa, verdadera, necesaria o con­
tingente, universal o singular, la nociôn del predicado estâ corn 
prendida en cierto modo dentro de la del sujeto, pAedicatum intit 
Aubjecto; o no sê quê es la verdad" (10). Se colocan las verdades 
"en la relaciôn entre los objetos de las ideas, que hace que el 
uno esté comprendido o no esté comprendido en el otro" (11) . Pa­
ra que haya una proposiciôn verdadera no necesitamos que aparez- 
ca expresamente que un objeto estâ comprendido en el otro; basta 
que pueda demostrarse a partir de aquellas proposiciones en que 
aparezca expresamente - ex ptA Ae notîA - (12). Demostrar la verdad 
de una proposiciôn es manifestar, mediante la resoluciôn de los 
têrminos en sus équivalentes, "que el predicado o - aat - el con- 
secuente se contiene en el sujëto o - aat - en el antecedente"(13). 
Nuestra verdad -la relaciôn de representaciôn entre el objeto y 
su copia en la conciencia- depende de la verdad objetiva - r e 1 a 
ciôn entre los objetos de las ideas-. En tanto serâ mâs adecuada 
nuestra verdad en cuanto mejor responda a la verdad objetiva. El 
que Leibniz sea gnoseolôgicamente realista (14) no autoriza lare 
ducciôn de su nociôn de verdad a la adecuaciôn de la concienc i a 
ocn las cosas (15) . La verdad de la conciencia se distingue de la 
verdad de las cosas en sî. Los principios reguladores cristalizæ 
en el ideal leibniziano de verdad: la verdad objetiva existente 
que se identifica con la unidad y variedad que constituyen la ar 
monîa universal. Leibniz siente que no hay nada "mâs feliz y mâs 
dulce que la verdad - feliciuA dutciuAque veAiXate -" (16) .
Los mêtodos analîticos o "arte de investigar" suponen ese i- 
deal analîtico de verdad. Por ser verdadero sôlo lo idêntico y a 
quello que es demostrable a partir de lo idêntico, se tiende a
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explicitar por medio de definiciones la identidad de las pro po- 
siciones no explîcitamente idênticas. En esto consiste la demos­
traciôn o refutaciôn de las proposiciones (1/). Unicamente el a- 
nâlisis ochaustivo de las nociones de una proposiciôn hasta descu 
brir su posibilidad nos puede satisfacer plenamente. Todo lo que 
perfeccione los mêtodos de anâlisis favorece el progreso de la 
ciencia.
ElhaUazgo de las proposIciones idênticas, de las que depend e n 
todas las demâs proposiciones, nos permitirîa establecer el or - 
den cientîfico perfecto. Podrîamos ordenar las verdades segûn na 
cen las una s de las otras. A medida que el anâlisis llega mâs al^  
to, las ciencias se abrevian, pues descubrimos proposiciones mâs 
universales "de las que las otras no son sino ejemplos o corola- 
rios, de suerte que podrâ conseguirse que un gran volumen... se 
reducirâ con el tiempo a dos o très tesis generates" (18). Alcan 
zar los principios de los que se pueden deducir "en virtud de la 
razôn -vi KationiA-" todas las verdades significa ascender "a la 
misma cumbre de la verdad - ipAum veAiXcUiA faAtigium -, desde donde 
se pueden mirar las nubes y los vientos y los meteoros"(19).
Condiciôn del ideal analîtico de verdad, del anâlisis y la de 
ducciôn totales, serîa el ideal de la "caracterîstica universal", 
conjunto de signos o caractères bien ligados segûn el orden y la 
conexiôn de las cosas (20) . Un cuadro de signos o caractères, a 
los que corresponderîan nociones précisas y determinadas, posibi^ 
litarîan razonamientos perfectos sobre todas las realidades feno 
ménicas (21). S entiende por carâcter "una senal visible que re­
présenta los pensamientos - notam viAibilm cogitatiomA AepnaeAentan - 
tem-” (22). A cada signo corresponderIa exactamente una nociâi 
y a cada nociôn un signo. Los signos pueden ser simples o compuœ 
tos como las nociones. La misma relaciôn que existe entre l o s  
signos y las nociones existirîa entre las nociones y las cosas re 
presentadas por ellas. Leibniz saca una consecuencia importante. 
Podrîamos prescindir, al razonar, de las nociones, fijândonos sô 
lo en los signos de su caracterîstica, los cuales representarîan
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tanto las relaciones entre las mismas cosas como las r e lacio- 
nes entre las nociones o conceptos. Los signos de su Caracterls- 
tica, convertidos en verdadero hilo de Ariadna del razonamiento, 
cumplirîan la funciôn de los signos aritméticos y algebraicos en 
el razonamiento matemâtico, con la ventaja de que serîan signos 
cargados de significado, no signos meramente formates (23).
En las verdades absolutamente necesarias, las verdades matemâ 
ticas o lôgicas, cuyo opuesto implica contradicciôn (24), el ana 
lisis de las nociones y de las proposiciones se puede llevar ha£ 
ta el final: hasta que se vea que lo opuesto implica contradic - 
ciôn (25). Lo vemos, cuando llegamos a las verdades primitivas o 
explîcitamente idênticas (26).
No siempre ni la mayorîa de las veces podemos terminer el anâ 
lisis. Por mâs que nos empehemos, nunca alcanzaremos la reducciâi 
de las verdades de hecho o positivas a las verdades idênticas-El 
principio de continuidad supone que todo estâ présente en todo y 
el principio de diferenciaciôn supone que el todo es infinitamen 
te diverse. Buscar la razôn suficiente de una verdad de hecho e 
xigirîa recorrer una serie infinita de razones sucesivamente o a 
barcarlas todas a la vez de una sola mirada. Ni de lo uno ni de 
lo otro somos capaces (27). Divisamos en lontananza Alguien ca - 
paz de abarcar de una sola mirada el todo infinitamente diver s o 
que condiciona cada verdad de hecho: "Generalmente, toda propos^ 
ciôn verdadera (que no es idêntica o verdadera por sî misma) pue 
de probarse apriôricamente con ayuda de los axiomas o de las pro 
posiciones por si mismas verdaderas y con ayuda de las definicio 
nés o de las ideas. Pues cuantas veces el predicado se afirma ver 
daderamente del sujeto, se piensa que hay una conexiôn real entre 
el predicado y el sujeto, de modo que en cualquier proposiciôn es 
tâ contenida... - la nociôn del predicado en la nociôn del suje­
to-. Esto se da o con absoluta necesidad en las proposiciones de 
eterna verdad o con alguna certeza en las proposiciones contingm 
tes. Certeza dependiente de un decreto supuesto de la sustanc i a 
libre, el cual nunca es completamente arbitrario y falto de fun-
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damento,sino que siempre se puede ofrecer alguna razôn de êl,una 
razôn que inclina, pero que no obliga. Tal razôn podrîa deducir- 
se del anâlisis de las nociones, si los humanos fuêsemos capaces 
de él. Ciertamente esa razôn no escapa a la sustancia que lo sa- 
be todo y que ve todo apriôricamente a partir de las mismas ideas 
y de sus decretos" (28). El ideal de verdad, meta reguladora y 
no constitutiva de la ciencia de los fenômenos, se identif i c a  
con la ciencia de Dios, con el mismo Dios.
La reductibilidad de las verdades de hecho a verdades idênti­
cas no élimina su contingencia radical, aunque algunos textos(25) 
parezcan sugerir lo contrario. Tambiên para Dios se diferenci a n 
las verdades contingentes o de hecho respecto de las verdades ne 
cesarias o de razôn. Las verdades necesarias no dependen de la 
decisiôn de Dios como las contingentes, cuyas razones son cier - 
tas, por la absoluta perfecciôn de la voluntad divina que elige 
el mejor mundo entre los posibles, pero no necesarias (30). No e 
quiparemos el determinismo de las leyes naturales al determinis­
mo de las leyes lôgicas o matemâticas. Racionalmente no se puede 
explicar de modos ûnicos y exclusives los fenômenos sensibles.Sô 
lo gracias a la experiencia podemos determinar quê explicaciôn es 
légitima. Y, por la naturaleza del conocimiento empîrico y por êl 
carâcter meramente hipotêtico de las construcciones teôricas so­
bre la naturaleza, las proposiciones cientîficas nunca pueden lo 
grar una certeza absoluta (31).
Nuestras explicaciones racional-empîricas jamfs dejarân de sar 
provisionales, porque somos incapaces de comprender -explicar to 
talmente- las verdades de hecho (32). Nadie puede cerrar el avan 
ce de la c incia hacia el future: "Las verdades sensibles o l a s  
que no constan por la pura razôn, sino que en todo o en parte las 
conocemos por experiencia, pueden variar hasta el infinite, aun­
que no aumenten mâs - e-T-6-t non fiant pAotixioAe.i -. Y asî pueden pro­
curer siempre nueva y nueva materia a la ciencia o a los teoratias 
que crecen en capacidad abarcadora - magnitudim cAdAcentibuA -. Lo 
cual sucede porque las sensaciones consisten en una percepc&icon 
fusa, que puede variar de infinités modos, salve su brevedad, y
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porque las especies de vivientes, de sentidos, de sensibles pue 
den ser infinitas... Y cualquier mente tiene el horizonte de su 
capacidad présente acerca de las ciencias, pero ningûn horizonte 
de la futura" (33). Podrîamos acabar algûn dîa las investigacio- 
nes lôgicas y matemSticas (34). Nunca podremos dar por terminada 
la investigaciôn sobre el mundo sensible.
El criterio para valorar el avance de la ciencia reside a la 
vez en la experiencia y en el acercamiento al ideal de verdad:or 
ganizaciôn de los conocimientos empîricos desde una ûltima razôn 
segûn el modelo matemâtico-deductivo. Actûan temerarlamente los 
que esperan conocer el detalle de los cuerpos naturales sin ha­
cer o conocer muchas experiencias (35). Los mêtodos empîricos nœ 
revelan la existencia de verdades que escapan a nuestro conoci - 
miento apriôrico. Leibniz, en su marcha hacia el ideal, preconi- 
za unas ciencias de la naturaleza y del hombre abiertas a un ho­
rizonte de posibilidades infinitas no determinables en su exis - 
tencia concreta de manera puramente racional.
El acercamiento al ideal de verdad hace que juzguemos mâs o 
menos valiosa una proposiciôn cientîfica segûn sea mâs o menos u 
niversal. Es lamentable que algunos dispongan de experimentos y 
no se remonten a las leyes universales de la naturaleza, con lo 
que se librarian del azar, "signo cierto de arte imperfecto", pu 
diendo hacer predicciones probables (36). La afirmaciôn de los 
pies en el suelo de la experiencia no se debe oponer a la pénétra 
ciôn en las leyes mâs universales que rigen los acontecimient o s 
fenomênicos.
Las ciencias emplrico-racionales se organizan sistemâticamen­
te tendiendo hacia los principios reguladores o hacia la verd a d 
compléta. Pero la funciôn de los principios reguladores no term^ 
na, como sucede con las "ideas" de Kant, en ser inalcanzable pun 
to de referenda de las ciencias positivas. Leibniz cree que sus 
principios reguladores le permiten avanzar hacia una fundamenta­
ciôn metafîsica de la ciencia. No sôlo la unidad y el rigor de-
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mostrativo, sino la misma realidad de las verdades fenomên i c a s 
organj zadas sistemâticamente se explican per elles.
2. P r a g m a t i s m o  c i e n t t f i c o .
La évolueiôn histôrica de les conocimientos humanos no justi- 
fica un perfeccionisme cientlfico. Los procesos reales suelen sar 
complicados. Hay zonas que avanzan, otras que retroceden y otras 
que permanecen estacionarias. El ideal al que tendemos no nos de 
be hacer olvidar el pundo de partida y las dificultades del cam^ 
no. Nada, por tante, que nos conduzca a un avance en el conoci - 
miento de les fenômenos sensibles o que sirva para la prSctica , 
merece ser despreciado. Leibniz se muestra, a la vez, ambicioeo y 
modeste en su esfuerzo por el progreso cientîfico-têcnico: "Elgë 
nero humane, considerado por relaciôn a las ciencias que sir v en 
a nuestra felicidad, me parece semejante a un rebano de personas 
que avanzan en confusiôn dentro de las tinieblas... Sumergidos en 
taies tinieblas de la vida y en tan grandes peligros, no pertene 
ce a ningûn mortal el encender una antorcha capaz de ahuyentar es 
ta oscuridad... Pero sî podemos en este mundo avanzar concertada 
«Mente y con orden, compartir las rutas, hacer reconocer los cami^  
nos y arreglarlos; en fin, avanzar lentamente, con un paso segu- 
ro y firme, a lo largo de ese arroyo de agua viva y pura de los 
conocimientos simples y claros, que nace entre nosotros, que cre 
ce poco a poco y hace aumentar nuestros conocimientos y que n o s  
lleva finalmente, aunque dando rodeos, a la llanura deliciosa de 
las mâs importantes verdades de prâctica que sirven para conten- 
tar el espîritu y para conservar la salud del cuerpo, tanto cuan 
to se puede conseguir esto por medio de la razôn" (37). No se e- 
xige la perfecciôn de la certeza o de la verdad en el punto de 
partida.
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a) Certeza y probabilidad.
Reina un admirable equilibrio entre el deseo de progreso y la 
exigencia de certeza o de seguridad. Leibniz no renuncia a]a pre 
tensiôn de certeza en los conocimientos por la ambiciôn de au - 
mentarlos ni renuncia a aumentarlos por la carencia de certeza. 
La bûsqueda de la certeza,de una base segura para la ciencia, no 
justifica el abandono de las grandes zonas de conocimientos i n - 
ciertos, pero mâs o menos probables. Avanzamos desde la tiniebla 
a la luz. En la region del contenido y del mêtodo vale la penato 
do lo que signifique un avance por pequeno que sea.
A1 conocimiento cierto (30) habrla que anadir el conocimiento 
probable, con lo que tendrlamos "dos especies de conocimiento,co 
mo hay dos especies de pruebas, de las que unas producen la cer­
teza y las otras no terminan mâs que en la probabilidad" (39). 
Leibniz sospecha que el mêtodo de estimar las probabilidades es 
mâs ûtil que buena parte de nuestras ciencias demostrativas(40). 
La ciencia cierta sobre toda la realidad en general y en detalie 
no séria mâs que un ideal en el hombre y no podrîa ser mâs que 
un ideal. An te la mayor parte de las cuestiones deberîamos confer 
marnos con la probabilidad, que se funda en la verosimilitudo se 
mejanza con la verdad. Siempre se puede determiner con certezalo 
que es mâs probable a partir de los datos conocidos aun en las 
materias que parecen mâs inciertas o enteramente fortuites (41).
Rechacemos el intente cartesiano de hacer el vacîo en la cul­
ture occidental (42). La construcciôn de un edificio cientif i c o 
firme no impone el derribo de todo lo que los otros han edifica- 
do : "algunos... con el argumente de que las ciudades edif icad a s 
de una vez parecen mâs elegantes que las que habîân crecido por 
largo tiempo, intentaron persuadir a los hombres de que se debîa 
derribar el vieje edificio de las ciencias, habiendo borrado to­
do s los prejuicios. . ., y de que debîa construirse un nuevo edif 
cio desde los mismos cimientos; yo, por el contrario, seguro de 
la humana insuficiencia y de cuân dificilmente puede ser comenza
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do y perfeccionado algo por uno solo... desearla, mâs bien, que 
se unieran hacia el ûnico objetivo los esfuerzos de todos los s_i 
glos y gentes" (43) . Querer borrar todas las presuntas opinio - 
nés, con el pretexto de la consecuciôn de una ciencia cierta,es 
como querer derribar la sociedad para introducir una forma me- 
jor de gobierno. La insaciable necesidad cartesiana de referi r 
todo a la evidencia absoluta no tiene por quê imponerse. Lo in- 
cierto, lo oscuro, lo probable,incluso lo imaginario es valioso 
siempre que se justifique por sus resultados.
De acuerdo con Locke en que las esencias de las cosas, debi- 
do a su carâcter abstracto, no nos informan sobre algo existen- 
te realmente y en que, por tanto, las proposiciones universale^ 
de las que podemos tener un conocimiento cierto, no remiten a ^  
go existente y en que, si una proposiciên universal remite a a^ 
go existente, no es cierta (44). Pero esto no quiere decir que 
las experiencias sensibles, por las que llegamos a las proposi­
ciones universales sobre los cuerpos existentes, carezcan de cer 
teza. Los conocimientos sensibles, que establecen la existencia 
de los seres particulares fuera de nosotros, no se reducen a la 
mera probabilidad (45). Aunque su certeza no pertenece al supre 
mo grado que se da en las verdades inmediatas (46) , por inmedia 
tez entre el entendimiento y el objeto, como ocurre en la aper- 
cepciôn inmediata de nuestra existencia y de nuestros pensamien 
tos, o por inmediatez entre el sujeto y el predicado, como suce 
de en las proposiciones explîcitamente idênticas, siendo metaf^ 
sicamente posible un sueno que dure toda la vida de un h o m b r e  
(47), son conocimientos ciertos. Los contrario equivaldrîa a a- 
ceptar que un libro podrîa formarse al azar lanzando hacia arr_i 
ba mezclados los caractères de imprenta.
Consiguientemente, la fîsica, la medicina y otras ciencias a 
fines no podrân ser nunca ciencias perfectas, es decir, ciencias 
del todo racionales (48). El porquê estâ claro. Los conocimien 
tos sensibles no poseen la certeza de los conocimientos demostra 
tivos. Sobre experiencias sensibles no se pueden apoyar propos^ 
clones universales ciertas (49).
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Intervienen en el progreso de la ciencia lo cierto y lo pro­
bable. Leibniz es suficlentemente racionalista para tener las ex 
plicaciones hipotëticas de los fenômenos por incompletas o pro- 
visionales, y suficientemente pragmâtico para no despreciar esas 
explicaciones con tal de que sean mâs o menos probables o ûti - 
les para hacer nuevos descubrimientos (50).
La probabilidad ha de fundarse en la naturaleza de las cosas, 
Una proposiciôn cientifica no es mâs probable porque la defien- 
dan mâs individuos. El acuerdo de los cientîficos no créa la ve£ 
dad. Puede acontecer que la opiniôn de un solo cientîfico sea 
mâs probable que la que sostienen todos los demâs. La astrono 
mla de Copêrnico, cuando casi nadie la aceptaba, era "incompara 
blemente mâs verosîmil que la de todo el reste del género huma­
ne" ( 51) .
b) Pragmatisme metodolôgico.
Acabamos de ver cômo Leibniz concibe el progreso de la cien­
cia baje la forma de un aparecer progresivo de lo cierto y de lo 
probable sobre un trasfondo de verdad encubierta, mezclada con 
incertidumbre y falsedad. Ahî se révéla su pragmatisme metodolô 
gico. Todo mêtodo, por imper fee to que sea, si sépara lo cierto 
de lo incierto, lo investigado de lo que ha de ser investigado, 
si nos descubre mâs o menos claramente la verdad, merece ser a- 
preciado. La satisfacciôn de la certeza no compensa la nimiedad 
de los contenidos. Se glorîa de haber abierto el camino para ir 
mâs lejos en la investigaciôn de la realidad por el aumento del 
nûmero de mêtodos (52). Cualquier perfeccionamiento metodolôgi­
co serâ bien recibido venga de donde venga.
Los que se cierran en un mêtodo, pensando que êste vale para 
todo, renuncian al progreso cientîfico (53) . El mêtodo analîti- 
co de Descartes, aunque supera los mêtodos precedentes, no re- 
suelve problemas que resultan sencillos al mêtodo infinitesimal.
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mêtodo, por otra parte, al que no le faltan limitaciones. Util 
para aplicar la matemStica a la fîsica, no da cuenta de la na 
turaleza de las cosas (54).
El xdeal del mêtodo mâs perfecto -el mêtodo axiomâtico- no 
impide aplicar mêtodos menos perfectos. Leibniz no desprecia nin 
gün mêtodo, ni siquiera los mêtodos que echan mano de ficciones, 
mientras obtengan una justificaciôn en la fecundidad y coheren- 
cia de los resultados (55). Hasta que se encuentre lo cierto,las 
personas sérias han de preferir la hipôtesis que se recomiend e 
"por una singular sencillez y elegancia y sirva para expl i c a r 
distintamente muchas cosas" (56). El equilibrio entre el deseo 
de certeza y el deseo de progreso hace que la exigencia de ri­
gor no excluya los mêtodos menos rigurosos y que el afân de nue 
vos descubrimientos no nos suma en un caos de noticias desorde 
nadas.
Con tal de favorecer el progreso de la ciencia, no i m p o r t a  
que, para la aplicaciôn de un mêtodo, por ejemplo, para la apli 
caciôn del mêtodo axiomâtico a una zona del saber, admitamos h£ 
pôtesis o presupuestos no demostrados ni, quizâs, demostrable s 
(57). Pero normalmente hemos de abstenernos de hipôtesis arbi - 
trarias. Mâs de una vez critica a Descartes por la arbitrariedad 
de su fîsica.
Los mêtodos empîricos o inductivos permiten permiten corre - 
gir o eliminar la arbitrariedad de las hipôtesis cientîficas.Leb 
niz pide que se perfeccione el arte de hacer observaciones y el 
arte de emplearlas para establecer afirmaciones générales (58). 
No deja de ser estimable un mêtodo empîrico porque no perm i t a 
captar la conexiôn u oposiciôn de las ideas (59). Aprovecha po­
co, sin embargo, una muchedumbre de observaciones si no las ex- 
plotamos cientîf icamente -unde nutlaç. concZuiéont^ dacuntu'L - {bO)Læ 
hipôtesis ayudan a explotar cientîf icamente las observaciones 
(61) . Se puede pecar por falta de observaciôn y por falta de h£ 
pôtesis. Es rechazable tanto el excesivo empirisme de Francisco
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Bacon como el exagerado apriorisme de Descartes. Gracias a su 
sentido pragmâtico, que agudiza su captaciôn de lo aprovechable, 
la comprensiôn leibniziana del método responde mejor que la de 
Francisco Bacon y que la de Descartes a las exigencias del pro­
greso cientif ico.
Las alabanzas de Leibniz a los que se valen de los mêtodos 
pîricosy demostrativos no alcanzan a los que solo cambian las 
opiniones de los escolâsticos por las opiniones de los modernes 
y a los que creen que han explicado brillantemente las causas de 
las cosas acudiendo a ciertos movimientos y a figuras no distin 
tamente percibidas (62) . <?De quê sirve ponderar el valor de los 
mêtodos matemâticos para investigar los fenômenos si no tenemos 
interés por la verdad o no intentâmes saber de que movimientos, 
de quê figuras y de quê magnitudes se trata en un fenômeno par­
ticular? El prurito de los nuevos mêtodos con la ligereza en el 
hablar y en el pensar no es menos pernicioso para el progresode 
las ciencias que la excesiva autoridad de los escolâsticos.
La imposibilidad de lograr la perfecciôn racional en la inve£ 
tigaciôn de los fenômenos no debe desanimarnos. Si a partir de 
una hipôtesis pueden predecirse racionalmente - v i, h.(xti.oni^  - ver­
dades antes ignoradas o experimentos, lo cual sucede con aigu - 
nas hipôtesis de Galileo, de Torricelli y de Pascal, eso basta 
para aceptarla (63). Los pronôsticos garantizan el valor de un 
mêtodo. Poco interesa en tal caso que ese mêtodo sea mitad ra - 
cional y mitad empîrico.
Tiene mucha importancia en la Enciclopedia la exposiciôn de- 
tallada del modo como hemos llegado a los contenidos de las cien 
cias (64) . Asî, los descubrimientos ya hechos abren el camino a 
nuevos descubrimientos. Se valoran los mismos errores en cuanto 
dan ocasiôn a la investigaciôn de las verdades correspondientes. 
Leibniz no duda en reconocer las ventajas frente a otros siste- 
mas del sistema cartesiano del mundo y del hombre, pues "por i- 
maginario que sea, es tan bello que puede servir de modeloa los
105
que busquen las causas verdaderas" (65).
Con razôn hablamos de pragmatisme metodolôgico. Los mêtodos 
se justifican por sus frutos. Esto comunica un gran dinamismo a 
la concepciôn leibniziana de la ciencia.
c) Teorla y prâctica.
Progresamos cientîficamente no sôlo cuando aumentamos o per- 
feccionamos nuestros conocimientos de los fenômenos, sino tam- 
biên cuando descubrimos hipôtesis que sirven al aumento o per­
fecc ionamiento de nuestras têcnicas. El mêtodo cientîfico mâs 
perfecto attende a la misma naturaleza de las cosas antes que al 
uso de los hombres, pero "nada serâ mâs ûtil que este mismo mê­
todo que no tiene ninguna razôn de utilidad... pues nada es mâs 
eficaz para la sabidurîa y para la felicidad que conocer las eau 
sas de las cosas" (66). Conocidas las causas de las cosas sabre 
mos proyectar mâs fâcilmente una têcnica adecuada»
Un conocimiento mâs perfecto de la naturaleza funda una têc­
nica mâs perfecta. Leibniz no sépara las ciencias puras y las 
ciencias aplicadas o tecnologîas; "Reconocimos cuânto interesa 
al gênero humano consultar la misma naturaleza y constituir las 
leyes de las figuras y de los movimientos, a fin de aumentar a^ 
nuestras fuerzas - qaibui noiüiae viAci a u g e a n t u A (67). Una prâct£ 
ca iluminada por la teorîa supera incomparabiemente a una 
prâctica ciega o sin teorîa, pues "en todas las materias capa - 
ces de preceptos y de razôn, aun cuando se construyan sobre el 
fundamento de la experiencia, con tal de que una vez puesto es­
te fundamento se pueda dar razôn de todo lo que se hace, la teo 
rîa puede prévenir la prâctica cuando se sabe meditar con orden 
para no dejar escapar nada de las circunstancias que deben te - 
nerse en cuenta" (68). En una coyuntura muy diferente de las a- 
costumbradas, el hombre prâctico sin teorîa queda desconcertado
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ai ignorar las razones de lo que hace.Por el contrario, el q u e  
las conoce puede hallar las excepciones y los remedios. No se ne 
cesita que un obrero entienda latin y geometrla euclîdea para 
poseer la teorîa de su especialidad têcnica de modo que sea ca 
paz de salir airoso de toda suerte de coyunturas. Sin embargo un 
gran geômetra podrîa fracasar en sus proyectos de mâquinas y oon£ 
trucciones por carecer de la teorîa necesaria. Una ciencia ima- 
ginaria o abstracta no basta para la prâctica.
Cuanto mâs se sometan los mismos azares al yugo de la cien - 
cia, tanto mejor servirâ la teorîa a la prâctica (69). Las mate 
mâticas posibilitan esto. Mediante la caracterîstica geomêtrica 
pueden describirse todas las mâquinas, explicarse su funciona - 
miento y proyectar otras nuevas (70) . La invenciôn de una mâqu£ 
na puede contarse entre los bellos teoremas matemâticos y la na 
turaleza consiste "en una perpétua aplicaciôn de la geome t r i a  
-  Ân peApetua gzomztAùie. ap p tica tco n e . realizada por Dios (71) .Las
ciencias puras sobre la naturaleza no difieren metodolôgicamen- 
te de las ciencias aplicadas o tecnologîas. Unas y otras son sa 
beres descriptivos de cuerpos, conseguidos por el razonamientoo 
por el experimento, que pueden predecir efectos (72).
Los inventos têcnicos favorecen un mejor conocimiento de la 
naturaleza (73). Desde que nuestros ojos han sido armados de t£ 
lescopios y de microscopios, podrîamos penetrar en los secretos 
de la naturaleza mâs durante un aho que nuestros predecesoresen 
cien anos. Con el telescopio nos remontamos a distancias incon- 
mensurables. Con el microscopio vemos seres tan pequehos que di£ 
curren algunes miliones de elios sobre un grano de arena. Estâ­
mes en disposiciôn de penetrar "en la estructura interior de los 
cuerpos que nos rodean - Xm cidi ÂnwmdCge. Geufe.be deA KdApeA nUt denen 
w X a  zu tun haben -" (74) .
La teorîa que termina en la pura especulaciôn sobresale por 
su esterilidad prâctica. Ejemplo de elle es la filosofîa carte­
siana: "Hasta ahora no se ha descubierto nada que pueda ser ûtil
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a los hombres por lo que es propio a la filosofîa cartesi a n a "  
(7b). Las meditaciones cartesianas eran o demasiado abstractas, 
como su Metafîsica y su Geometrîa, o demasiado imaginarias,como 
su Fîsica (76) . Tendamos a investigar con preferencia algo que 
sea ûtil en la prâctica de las artes y en la vida que cae bajo 
los sentidos.
Pero Leibniz distingue las ciencias puras de las ciencias a- 
plicadas o tecnologîas. Aunque sus consecuencias prâcticas en me 
dicina y en las têcnicas determinen la aceptaciôn de una hipôte 
sis (77), la ciencia no se convierte en mera inspiraciôn de la 
têcnica (78). Los principios cientîficos, sin tiansformarse en 
puras convenciones operativas, tienden a representar principios 
de conocimiento anclados en la misma realidad. El criterio de u 
tilidad y de sencillez en la elecciôn de los axiomas cientîfi - 
COS no desplaza mâs que provisionalmente el criterio de eviden­
cia. El pragmatisme cientîfico no impone una renuncia a la ver­
dad. A Leibniz le interesa la eficacia prâctica y la verdad.Las 
ciencias puras no se subordinan a las ciencias aplicadas.
3. H o r i z o n t e  del p r o g r e s o  c i e n t i f i c o - t é c n i c o .
La crîtica de los mêtodos cientîficos y de los resultados a 
que nos conducen o nos pueden conducir ha iluminado ya indirec- 
tamente el problema de las posibilidades y de los limites del 
progreso de la ciencia y de la têcnica fundada en la ciencia.Con 
el têrmino "horizonte'^ désigne las posibilidades y los limite s 
del progreso cientîfico-têcnico.
a) Progreso indefinido.
Los mêtodos de la cincia moderna, hijos del matrimonio entre 
razonamiento matemâtico y experiencia, posibilitan un conocimien 
to exacte, traducible en un dominio real, de los fenômenos. Tan
108
lejos podremos liegar en el dominio cuan lejos hayamos llegado 
en el conocimiento (79) . Leibniz piensa de modo semejante a Corn 
te, que el objeto de la ciencia es saber para prever; predicciôn 
que da lugar al control o poder. Las explicaciones mecanicistas 
de los fenômenos, a las que sobre todo se llega por mêtodos se- 
miempiricos o empîrico-matemâticos, abren el camino al domin i o 
de los fenômenos.
cHasta dônde podemos llegar en el conocimiento del mundo fe- 
nomênico? La respuesta al interrogante depende de la naturaleza 
del conocimiento cientifico y de la complejidad del mundo de los 
fenômenos. Movido por la reflexiôn sobre una y otra perspectiva, 
Leibniz piensa que la ciencia estâ abierta a un progreso indef£ 
nido.
Ciertamente, la matemâtica es susceptible de un anâlisis fi­
nite. Podemos llegar a los ultimes principios de un teorema ma­
temâtico. Pero en los razonamientos cientificos sobre los fenô­
menos entra tambiên la experiencia. Y todo razonamiento donde in 
terviene la experiencia, nunca es definitive. Nuevos datos pue­
den contribuir siempre a perfeccionar nuestras hipôtesis. La f£ 
sica es siempre dilatable.
Necesitamos acudir a la experiencia sensible por la imposib£ 
lidad de reducir el mundo fenomênico a un nivel de evidencia.Su 
complejidad es tan grande que, aunque entendiêramos las nocio - 
nés ûltimas que lo constituyen, no podrîamos someterlas a câl- 
culo (80). En las proposiciones cientîficas nos limitamos a re­
ducir los efectos a las razones tanto como nos résulta posible, 
a fin de prever algunas consecuencias (81).
El progreso indefinido en el conocimiento de los fenômenosre 
percute en un progreso indefinido en las têcnicas correspondien 
tes. A nivel fenomênico nos acercamos sin césar hacia el conoc£ 
miento total y hacia el poder total. Una especie de utopîa cien 
tîfico-tecnolôgica alimenta los afanes investigadores de Leibniz.
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Dios, quien calculando crea el mundo, se convierte en ideal 
del hombre. No s6lo imitamos a la naturaleza o nos valemos de 
sus leyes. El progreso indefinido de la têcnica es fecundado a 
la vez por el progreso de la ciencia y por la capacidad proyec- 
tiva humana. El hombre produce "ordenaciones maravillosas":"Por 
los cambios, que los hombres han hecho para embeliecer la super 
ficie de la Tierra, parecen como pequehos dioses que imitan al 
gran arquitecto del Universe, aunque no sea mâs que por el em - 
pleo de los cuerpos y de sus leyes" (82).
b) El tormento de Slsifo.
La ciencia mecanicista sobre los fenômenos no agota el campo 
de lo que contituîa el conocimiento antique de la naturaleza.El 
permanente carâcter abstrato y probable de su contenido supo n e 
que la ciencia comienza y termina en lo parcial y en lo provisLo 
nal. Leibniz, conocedor de la fîsica aristotêlica, promoter de 
la nueva ciencia, no se deja llevar a engaho: "Afirmo categôri- 
camente que todos los fenômenos particulares - 6pecXalÂa - de la 
naturaleza se pueden explicar mecânicamente, si los hubiêsemo s 
explorado suficientemente, y que no pueden entenderse con otra 
razôn las causas de las cosas materiales; pero juzgo - ccnieo- u 
na y otra vez que ha de ser tenido en cuenta que los mismos prin 
cipios mecânicos y las leyes générales de la naturaleza nacende 
principios mâs altos" (83). Cinco ahos mâs tarde insistirâ: "No 
se puede mâs que alabar el designio de estes autcres (Galileo , 
Kepler, Gassendi y Descartes) de explicar mecânicamente los fe­
nômenos particulares de la naturaleza y oponerse a elle es equ£ 
vocarse... Pero no se debe tolerar que nuestros modernes, por 
embellecer la fîsica particular, nos destruyan la metafîsica y 
nos trastornen la moral y la teologîa" (84). Hay problemas que 
los mêtodos empîrico-matemâticos no solucionan ni solucionarân. 
Para disponernos al descubrimiento del sentido de la ciencia,he 
mos de reconocer antes los limites del progreso cientîfico-téc­
nico .
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Homero cuenta que en la morada de Plutôn, paîs de los muer- 
tos, Slsifo sufre un horrible tormento (85). Con sus manosy sus 
pies ha de subir un enorme penasco a la cima de una montaha. Em 
penado en su trabajo, le falta poco para precipitarlo por la o- 
puesta ladera. Pero, entonces, rueda el penasco hasta el pie de 
la montaha por el mismo lado por el que ha subido. Otra vez em- 
prende Slsifo su tarea, jadeante y sudoroso, y otra ocurre lo 
mismo,y asî interminablemente.
El mito relatado por Homero simboliza perfectamente el traba 
jo de los cientificos. Con sus mêtodos empîricos-matemâticos su 
ben el penasco de los fenômenos por la ladera de los conocimien 
tos probables. Cuando casi han alcanzado la otra vertiente de Læ 
conocimientos completos y ciertos, el penasco rueda de nuevo has 
ta el pie de la montaha. El trabajo de los cientîficos consiste 
en ocuparse permanentemente con los fenômenos naturales sin al- 
canzar su sentido total. Explican la naturaleza. No la compren- 
den (86) .
La ciencia progresa siempre a nivel de lo abstracto o incom- 
pleto y de lo probable o hipotêtico. Sus contenidos nunca llenai 
el ideal de verdad. Nada se termina. Siempre aguarda la mismata 
rea. La armonîa total, lo concreto o completo y lo cierto que- 
dan en la otra vertiente de la montaha. El cientîf ico ha de li- 
mitarse a la descritpciôn de los fenômenos y de las leyes que 
los rigen.
Concebida la ciencia como (inica verdad, se impone el materia 
lismo mecanicista. Los absolutizadores de la ciencia se encade- 
nan consciente o inconscientemente al destine absurde de Slsifo. 
cPor gué ha de constituir el matérialisme una exigencia inevita 
ble del moderne espîritu cientîfico?
Habrîa que revisar el uso que ha hecho el matérialisme del me 
canicismo determinista. La ampliaciôn indefinida de la objetivi 
dad cientîfica no équivale a la eliminaciôn de otros tipos da ob
Ill
jetividad. Una concepciôn mecanicista de la naturaleza no puede 
explicar de manera adecuada el acontecer psîquico no humanoy hu 
mano. El desarrollo de las ciencias y de las tecnologîas no de- 
berîan, por tanto, provocar la crisis de la metafîsica, del sa­
ber sobre Dios y sobre el aima, o abrir el camino a una metafî- 
sica materialista.
Proféticamente, Leibniz desenmascara los peligros de la pos£ 
tivaciôn del saber, la unilateralidad de una cultura dirigida û 
nicamente por el conocimiento cientîfico-têcnico. Siglos mâs tar 
de, Marcuse(87) y Bertalanffy lamentarân consecuencias del pro­
greso cientffico-têcnico que, quizâs, valorando las advertencias 
leibnizianas, hubieran podido ser evitadas. Sus profecîas se han 
cumplido. En breves palabras resume Bertalanffy la situaciôn a 
que ha conducido la primacîa de los mêtodos mecanicistas: " L a 
actitud que considéra los fenômenos fîsicos como ûnico patron de 
realidad ha llevado a la mecanizaciôn del gênero humano y a la 
devaluaciôn de valores superiores. El dominio sin tasa de la te£ 
nologîa fîsica finalmente llevô al mundo a las catastrôfica s 
crisis de nuestro tiempo" (88). El reinado de la ciencia mecan£ 
cista ha originado una profunda crisis en nuestra civilizaciôn.
Las posibilidades del progreso cientîfico-têcnico no abarcan 
todo. Queda fuera la realidad concreta existente en la comple]£ 
dad infinita de sus relaciones. Queda fuera el hombre. El avan­
ce de la ciencia no puede sustituir otros intentos de conocer la 
naturaleza y de conocer el origen y el desarrollo concreto de la 
misma ciencia. Leibniz, convencido de que la opciôn por la cien 
cia no supone una renuncia a los principios de la cultura occi­
dental cristiana, ensaya una fundamentaciÔn metacientîfica de la 
ciencia.
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to a las ciencias positivas, su concepciôn no difiere en este punto a- 
penas de la de K. R. POPPER, de la do Hnas ALBERT, de la de J. LADRI£ 
RE y de la de otros epistemôlogos actuales.
(51) NE IV 2. GP V 353.
(52) A Burnett (1/11 Febr. 1697). GP III 196.
(53) R epom e aux Aei^Cexiom (1697). GP i v  337-338)
(54) (1716). GP VI 629.
(55) Rapoiue aux le^CexionA (1702). GP i v  569.- GP v u  132-133.
(56) GP VII 132.
(57) GP VII 167.- AP. GP IV 355.
(58) NE IV 3. GP V 368.- C on A u tta tlo  de natuAae c o g n it io n e . Foucher VII 122.
(59) NE IV 1. GP V 339.
(60) GP VII 133.
(61) "El arte de descubrir las causas de los fenômenos o las hipôtesis ver­
daderas es como el arte de descifrar, donde con frecuencia una conjet£ 
ra ingeniosa abrevia mueho camino". NE IV 12. GP V 436.
(62) GP VII 131-134.
(63) GP VII 132-133.- DE. GM VII 325.
(64) L e ib n iz  e i  PieAAe l e  GAand. Foucher VII 593.
(65) GP IV 308-309.
(66) C 159-160.
(67) (1690). GP VII 325.
(68) GP VII 172.
(69) A G. Wagner (1696). GP VII 525.
(70) GM II 30.
(71) DE. GM VII 324-325.
115
(72) (1675). C 94-95.
Puede preguntarse alguien por el cambio de opinion de Leibniz en e£ 
te punto. Su correspondencia y otros escritos posteriores, especialmeii 
te sus proyectos de Academia, no modifican esta concepciôn fundamental.
(73) Plan d'am Société, allemande. Foucher v u  385-389.- A Oldenburg (1675). 
GM I 71.
(74) Foucher VII 385.
(75) ReponAe aux Aef,le.xionA (1697). GP IV 348.
(76) GP IV 298.
(77) GP VII 131.
(78) Cfr. SANGUINETI, J.J.: La ^iloAo^ia de la ciencia Aegiin Santo TomdA,pp. 
296-297.
(79) DE. GM VII 323.
(80) DE (1675). GM VII 325.
Luego desarrollarâ Leibniz su doctrina sobre las verdades de razôn y 
las verdades de hecho. Las verdades cientîficas, ya sean de las cienc£ 
as naturales, ya sean de las ciencias humanas, pertenecen a las verda­
des de hecho, con las consecuencias que esto impi ica a la hora de efe£
tuar su anâlisis. Tendemos a descubrir los principios desde los que p£ 
damos deducir todas las verdades de hecho, lo cual significa buscar s£ 
multâneamente una perfecta adecuaciôn de la ciencia subjetiva con la 
realidad extrasubjetiva. (Fiel al ideal analîtico, ya formulado en ca£ 
ta al duque J. Friedrich (Oct. 1671. GP I 57-58), afirmarâ que "la pe£ 
fecciôn de la ciencia fîsica consiste en uqe se reduzca a la geometrîa")
(81) NE. Preface. GP IV 50.
(82) NE IV 3. GP V 370.
(83) AP (1692). GP IV 390-391.
(84) Beilage (1697). GP IV 343-344.
(85) HomeAx. OpeAa. Toraus III Odysseae Libres I-XII continens, 593-600. Al­
bert Camus habla de sîsifo como del heroe absurde que simboliza el de£ 
tino del hombre. La lucha misma por subir a las cumbres bastarîa "11e- 
nar un corazôn de hombre". La ciencia, elemento de esta lucha, partie^ 
parîa del absurdo de la existencia humana. Leibniz piensa que la exis­
tencia humana no es absurda. Su actitud, por esto, difiere profundameji 
te de la de Albert Camus. El esclarecimiento de mi alusiôn al mito de 
Sîsifo lo explica suficientemente.
Cfr. CAMUS, Albert: Le mythe de StAlJphe, Paris, Gallimard, 1942, p. 
166.
(86) Comprender en Leibniz significa llegar hasta las razones ultimas. Cfr. 
ET. Discours & 5. GP VI 52.
(87) MARCUSE, Herbert: Ef Iwmbàe unidimenAional, pp. 197-252.
(88) BERTALANFFY, Ludwig von'.TeoAia geneAal de AiitemaA, P. 90.
Durante el siglo XVII, cuando, al avanzar con împetu juve- 
nil la razôn fîsico-matemâtica, las ciencias se van despegando 
progresivamente de la placenta filosôfica, Leibniz atisba peli­
gros en lontananza. El progreso cientifico-têcnico puede conver 
tir el mundo limitado y parcial, superficial, de los fenômenos 
sensibles en una cârcel insuperable.
Concentrada nuestra atenciôn en los aspectos parciales de la 
realidad, se aieja cada vez mâs la perspectiva total. Parece que 
la filosofîa se disuelve en ciencias particulares: fîsica, quî- 
mica, biologîa... ôRenunciaremos a buscar un mâs allâ de la cien 
cia? Leibniz se siente capaz de ampliar el conocimiento mâs aHâ 
del horizonte cientîfico-têcnico.
El problema del fundamento de la ciencia moderna concierne a 
esa ampliaciôn. Existe un mâs allâ de la ciencia moderna en el 
orden del mêtodo y en el orden del contenido. Los principios ma 
temâticos se fundan en los principios lôgicos. Los fenômenos ob 
tienen su consistencia de las mônadas. Lo finito viene de lo In 
finito.
Las ciencias positivas no se justifican por sî mismas. Nece- 
sariamente, los sistemas cientîf icos remiten a investigaciône s 
metacientîficas de tipo lôgico y metafîsico. Hay que integr a r 
las investigaciones matemâticas y empîricas en el cuadro mâs am- 
plio de las investigaciones lôgicas y metafîsicas.
118
El sentido total o fundamento de los sistemas régionales de 
las ciencias se busca por el camino de la integraciôn en un si£ 
tema metacientîfico que todo lo abarca. Pero no necesitamos un 
conocimiento de todas las ciencias positivas para plantearnos y 
resolver el problema del fundamento de la ciencia. Leibniz es un 
modelo de cômo se hace filosofîa contando con la ciencia y des­
de la ciencia, desde cualquier ciencia o parcela del conocimien 
to humano, sin reducir la ciencia a la filosofîa ni la filosofîa 
a la ciencia.
En esta segunda parte abordamos, pues, las condiciones ûlti­
mas de posibilidad de los mêtodos y de los contenidos de la cien 
cia moderna. No se trata de exponer la lôgica y metafîsica leib 
niziana, sino de hacer ver cômo los principios lôgicos y metaf^ 
sicos constituyen esas condiciones ûltimas de posibilidad. A e- 
1 las no podrîamos llegar por un mero aumento de los contenido s 
de las ciencias o por un mero perfeccionamiento de sus mêtod o s 
particulares. Las condiciones ûltimas de posibilidad de la cien 
cia moderna se dan a un nivel metacientîfico. Permanecen 1impia 
mente separados el estudio de los fundamentos ûltimos y las in­
vestigaciones particulares.
La pregunta por el sentido de la ciencia no se puede contes- 
tar satisfactoriamente mediante la misma ciencia. Leibniz évita 
la reclusiôn en la experiencia sensible y la evasiôn hacia un 
inexistante mundo abstracto. El fundamento ûltimo, de donde ma- 
na todo sentido, es metaempîrico y concreto.
Urge el triunfo sobre la positivaciôn niveladora del s a b e r  
por medio de una filosofîa que se halle en întima relaciôn con 
los contenidos de las ciencias positivas, pero que no se reduz­
ca a una generalizaciôn o sîntesis de los contenidos cientîf i - 
COS ni a una mera reflexiôn metodolôgica sobre las ciencias. La 
renuncia al horizonte del todo, dentro del cual adquieren sent£ 
do completo los conocimientos parciales o superficiales, nos con 
denarîa, si sôlo aceptamos la ciencia positiva, a la superficia
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lidad de lo fenomênico. Nada mâs contrario a los intereses y ob 
jetivos de Leibniz.
La fundamentaciÔn leibniziana de la fîsica traza un cuadro m  
telectual infinitamente amplio. En êl cabe una pluralidad de 
perspectivas y de mêtodos cientîficos. Su infinita amplitud des 
carta cualquier tentaciôn reduccionista de tipo cientîfico.
El ViicuAAO de. meta(^ .l.iica, la Monadotogia y otros escritos 
semejantes pueden ser interpretados como esbozos de ese cuad r o 
intelectual. Leibniz no tiene vocaciôn de mero especialista. Le 
atrae un modelo de filosofar abierto que no es ni un formalisme 
esteril, ni un agnosticisme o escepticismo destructive, ni un 
sincretismo artificial. Su objetivo es la penetraciôn cada vez 
mâs profunda en la unidad total del saber sobre la realidad.
II. El fundamento 
de la 
ciencia 
moderna
Capitule I V .
INTERDISCIPLINARIEDAD COMO FUENTE DE SENTIDO
Un anâlisis de los mêtodos y de los contenidos de las cien­
cias positivas manifiesta que existe una intercomunicaciôn de 
fonde entre ellas. La presentaciôn de las diferentes ramas del 
saber como sectores aislados o independientes puede provocar u- 
na falsa impresiôn. La autonomîa de las ciencias sôlo puede ser 
limitada. Las ciencias particulares carecen de sentido completo 
fuera del sistema total de la Enciclopedia.
1. O c é a n o  del c o n o c i m i e n t o .  U n i d a d  y c o n t i  nui d a d  del s a b e r .
La imagen del Ocêano sirve a Leibniz, enemigo de departamen- 
tos estancos en la realidad y en el saber, para expresar la cori 
tinuidad de todo el conocimiento humano: "El cuerpo entero de 
los saberes puede ser considerado como el ocêano, que es conti­
nue en todas partes y sin interrupciôn o partieiôn, aunque los 
hombres conciban partes en êl y les den nombres segûn su comod£ 
dad. Y como hay mares desconocidos o que no los han navegado mâs 
que viajeros que el azar ha lanzado allî, lo mismo se puede de­
cir que hay saberes de los que se ha conocido algo sôlo por suer 
te y sin intenciôn" (1). En consecuencia, interesa poco cômo d£ 
vidamos los saberes (2) y el conocimiento de su continuidad o 
fundamental comunidad de contenido y de mêtodo no requiere que 
los conozcamos todos. Al Ocêano de los saberes, sin excep t u a r  
las ciencias empirico-matemâticas, corresponde cl ocêano de la 
realidad. Gnoseolôgicamente, Leibniz es realista. Y recordemo s 
que, para êl, mêtodo y contenido de los saberes avanzan unidos.
El principio de continuidad se convierte en norma de conoci-
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miento. La realidad y sus expresiones conceptuales y lingüîsti- 
cas no han de investigarse aisladamente. Si aceptamos que todas 
las cosas se relacionan entre sî, tambiên todas las ciencias se 
comportan asî. No hay regiones aisladas mâs que para una prime­
ra aproximaciôn. Una filosofîa separada de las ciencias o unas 
ciencias desconectadas entre sî revelan superficialidad. La bÛ£ 
queda de los cimientos de las ciencias las pone en contacte a 
unas con otras y a cada una con la filosofîa (3).
a) Inspiraciôn unitaria.
La continuidad impiica inspiraciôn unitaria. Nos hallamos an 
te un enfoque del problema de la unidad de las ciencias a nivel 
de profundidad metacientîfica. Se tiende hacia la unidad total 
del saber sobre la realidad existente y posible (4).
Pero Leibniz no antepone el interês por la unidad de las cien 
cias al interês por el conocimiento de la realidad. Sus investi^ 
gaciones pretenden hacer aflorar la uniformidad que reina en to 
da la naturaleza (5). Los mismos principios, con los que expli- 
camos unas cosas, valen para explicar otras.
Me parece acertado Josef Kônig cuando defiende que ya Leibniz 
aplicô la forma lôgico-dialêctica de lo "general envolvente"(6). 
Hegel no habrîa sido original en este aspecto respecte a Leibniz. 
La Monadologîa expone con anterioridad el procedimiento dialêc 
tico para llegar a la comprensiôn de la unidad de la realidad y 
de las ciencias. El proyecto teôrico leibniziano estâ penetrado 
por la convicciôn de que la realidad tiene un carâcter unitario.
Sus presupuestos, a la vez que evitan el fraceionamiento in­
sular de la ciencia y que contienen una visiôn interdisciplinar 
del saber, cierran el paso a las epistemologîas de corte natura 
lista. El mêtodo y el contenido de las ciencias naturales ni se 
explican desde sî mismos ni explican todo otro conocimiento.
122
Entre las ciencias positivas, a nivel metacientîfico, reina- 
rîa una coincidencia en cuanto al mêtodo y en cuanto al conten£ 
do. Leibniz no aceptarîa la simplificaciôn formalista de la cim 
cia unificada. Espero que estas afirmaciones reciban mâs adelan 
te una précisa justificaciôn.
b) Variedad en la unidad.
No pensemos, sin embargo, que la unidad de las ciencias imp£ 
de su distinciôn. Lo uno y lo mûltiple se dan simultâneamente en 
el cosmos, cuyos fenômenos estudian las ciencias particulares . 
El principio de los indiscernibles llena de infinita variedad el 
ocêano de la realidad y del conocimiento a nivel fenomênico y a 
nivel metafenomênico.
La unidad originaria de la filosofîa primera y de las filoso 
fîas segundas (de la filosofîa y de los saberes particulares)no 
élimina la variedad de lo real existente. Interdisciplinariedad 
no significa confusiôn. El conocimiento de una cosa c o m i e n z a  
cuando se la distingue respecte de otras.
Es legîtimo plantearse el problema de la unidad de las cien­
cias desde la experiencia de lo mûltiple. ê,Por quê la fîsica, la 
quîmica, la biologîa y otras ciencias positivas van a carecer de 
un fonde unitario? A la hora de investigar lo mûltiple o diver­
se podemos prescindir de su unidad fundamental, el todo envolvm 
te, pero no eliminarla.
La articulaciôn progresiva de lo mûltiple en lo uno condu c e 
al sistema total. Leibniz no duda de que las ciencias, como los 
fenômenos y las sustancias, son un conjunte de elementos inter- 
dependientes. Sistema significa interdependencia y estratifica­
ciôn de las nociones y de los principios, que hacen llegar su 
presencia, mâs o menos implîcita, a toda clase de saber impri - 
miendo al conocimiento una profunda unidad interna.
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La autonomîa de las ciencias naturales y de la metafîsica no 
se opone a su articulaciôn con otros saberes, por ejemplo, con 
la historia. Esperemos poco de los que se aîslan en una zona del 
ocêano: "yo..., que no soy ni filôsofo, ni medico, ni matemâti­
co de profesiôn, que dedico la mayor parte del tiempo a estudios 
y ocupaciones distintas de las que aquî recomiendo, pienso que 
absolutamente ninguna parte del saber ha de ser desdehada y no 
espero nada grande de aquellos que, émaneipados de ciertos estu 
dios, han atendido a pocas cosas" (7). Los cientîf icos, si de - 
sean contribuir al verdadero progreso de la ciencia, deben dec_i 
dirse en favor de planes de investigaciôn mâs ambiciosos que los 
que caben dentro de una disciplina particular.
El sistema de los saberes sobre el mundo existente permanece 
râ siempre inacabado. Leibniz, convencido de que el sistema to­
tal es un ideal humanamente inalcanzable, adelanta nociones y 
principios que delimitan el edificio y sirven para avanzar ai su 
construcciôn. Sus esbozos sistemâticos exigen la presencia de u 
nas leyes tan generates que sean capaces de regular todo conte­
nido o multiplicidad (8). Gracias a taies leyes podemos buscar e 
quivalencias entre regiones diverses del Ocêano; lo alcanzado nos 
facilita, de este modo, lo aûn por explorer.
Rara vez se muestra inflexible. En sus cartes y apuntes le ve 
mos preocupado, hasta los ûltimos ahos de su vida, por perfec - 
cionar sus puntos de vista sobre el mejor modo de intégrer en la 
unidad del sistema total los diversos sistemas que constituy e n 
el mundo existente. Ni siquiera la Monadologîa (9) es la ûltima 
palabra. Bien claro aparece en su correspondencia con des Bosses 
con Remond y con Juan Bernoulli.
El orden sistemâtico de lo mûltiple no se reduce a un ord e n 
deductivo o lineal a partir de unos principios évidentes. La i- 
magen de la red simboliza mejor que la imagen de la cadena el mo 
delo sistemâtico de Leibniz (10). Se cruzan o se combinan mûlt£ 
pples lîneas deductivas. Résulta posible concebir mûltiples cien
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cias o sistemas, integrados en sistemas superiores, sin moles - 
taries en su autonomîa. Podrîamos afirmar que, mas que un siste 
ma, en la Monadologîa Leibniz nos ofrece una teorîa general de 
sistemas.
c) El orden de las ciencias y la Enciclopedia.
cCômo se relacionan las distintas zonas del Ocêano? Las ante 
riores reflexiones sobre el sistema total introducen a la con - 
cepciôn leibniziana del orden de las ciencias y de la Enciclope 
dia. Leibniz apoya una ordenaciôn y conexiôn entre las diferen- 
tes perspectivas de la investigaciôn de la realidad,e n t r e  las dife 
rentes c i e n c i a s  p a r t i c u l a r e s  , sin que por esto dejen de conservarse 
las necesarias autonomîas de los diverses saberes.
Nuestras investigaciones deben comenzar por la organizaci 6 n 
de los conocimientos ya adquiridos. Es el primer objetivo de lo 
que Leibniz llama Enciclopedia. Gracias al inventario complète 
del tesoro de conocimientos de la humanidad nos libraremos re 
petir lo que ha side hecho. Con imâgenes sencillas pondéra la im 
portancia de ese inventario (11). En vez de dar vueltas a un pe 
queho campe como esas bestias a las que se las ha atado por las 
patas, iremos mas lejos. La geografîa de las tierras conocid a s 
posibilitarâ la conquista de nuevos paîses. Haremos retroced e r 
nuestras fronteras. Notaremos pronto los lugares descuidados y 
vacîos de habitantes. En resumen, la resena exacta de lo que he 
mos adquirido facilitarâ maravillosamente nuevas adquisiciones. 
Podremos orientar nuestra atenciôn hacia las zonas menos culti- 
vadas de la Enciclopedia.
Un escrito, dirigido al emperador de Rusia Pedro el Grande,m 
vita a recoger todos los saberes en sistemas. La Enciclope d i a 
consistirîa en una especie de sistema universal integrado por 
compendios de todos los otros sistemas (12) . De cada disciplina 
se seleccionarîa lo mas ûtil para la prâctica y lo mâs impres - 
cindible para la teorîa.
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Partiendo del supuesto de la anidad entre la logica, la me- 
tafîsica y las ciencias particulares, sin que sean mutuamente re 
ducibles, se ha de pretender una reconstruccion axiomatica d e l  
saber. El ideal serla una exposicion axiomatica de la Enciclope 
dia, meta no facil de alcanzar (13). Los objetivos enciclopêdi- 
cos de Leibniz no tienen nada que ver con un conocimiento erud^ 
to organizado desde puntos de vista extrinsecos a la propia rea 
lidad de los saberes.
En la Enciclopedia entran todos aquellos saberes que se apo­
ya n en la sola razôn o en la razôn y en la experiencia (14).Pla 
nés de Enciclopedia, pertenecientes a distintas êpocas de la v^ 
da de Leibniz, muestran la extension y calidad de sus metas teo 
ricas y prâcticas (15). Leibniz tenla un espîritu mucho mâs am- 
plio que Descartes (16). No creo que su preocupaciôn dominant e 
fuera simplemente recoger y dilatar todos los conocimientos que 
favorecen la felicidad corpôrea del hombre, menospreciando las 
disciplinas teolôgicas, como insinûa Antonio Borges Coelho (17). 
'A través de las ciencias del mundo, lo mismo que Galileo y otros 
pensadores del siglo XVII, sigue elevândose alorigen divino. La 
bella armonîa de las verdades le sirve sobre todo "para admirar 
al autor de todos los seres, que es la fuente de la verdad"(18). 
Las ciencias de la naturaleza se ordenan en ûltimo termine a la 
gloria de Dios.
No concibamos la Enciclopedia como un âmbito cerrado o estâ- 
tico. La tarea enciclopêdica que propone Leibniz estâ abierta 
al infinite del Sistema de la realidad, solamente actualizado en 
la Mente Divina. Nunca crearemos un sistema en el que se halle 
explicitada toda la realidad. La concepciôn unitaria del mundo 
que enlaza las distintas regiones de la Enciclopedia, dentro de 
la cual adquieren sentido las ciencias particulares, no impiica 
un conocimiento exhaustivo del mundo. El sistema complete es pues^  
to como objetivo, no como condiciôn previa. Ni siquiera se espe 
ra a que una regiôn de la Enciclopedia esté acabada para pasara 
una segunda. Quien actuara asî avanzarîa muy poco. Una regi&i nun
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ca estâ del todo agotada. Si los griegos hubieran aguardado a 
la demostracion total de sus axiomas, nunca hubieran desarrolla 
do su geometrîa. La Enciclopedia, obra de hombres que avan z a n 
graduaImente en su saber, referente a un mundo en progreso o en 
cambio, siempre permanecerâ abierta a un posible perfeccionamfen 
to. Me parece acertado Hans Heinz Holz al caracterizar la empre 
sa leibniziana de Enciclopedia como "la topografîa del proce s o 
abierto del mundo (19). Mâs que darnos un sistema complete,Leib 
niz pretende avanzar en el conocimento de las distintas regio - 
nés de la Enciclopedia y sehalarnos unas coordenadas fuera de 
las cuales perderîan sentido nuestros esfuerzos enciclopédicos.
El orden enciclopêdico refleja el orden real. La articulaccn 
unitaria de los saberes responderîa a la conexiôn de todas l a s  
cosas. Convencido de que la realidad es sistemâtica a nivel de 
los fenômenos y a nivel monadolôgico, Leibniz construye por do- 
quier parcelas de saber sistemâtico. Hacia el ano 1679 escribe: 
"Redâctese la Enciclopedia de las ciencias humanas, pues la co­
nexiôn de las cosas es tan grande que una sola ciencia sin otra 
apenas puede perfeccionarse" (20). Esta convicciôn no le abando 
narâ.
Al proyecto de Enciclopedia va întimamente unido el de Cien­
cia General. Su horizonte queda delimitado bastante precisamen- 
te en varies apuntes que se nos conservan. Parece que es un es- 
bozo o fundamentos de Enciclopedia. La Ciencia General "contie- 
ne los principios de todas las demâs y la manera de usar esos 
principios, de tal modo que cualquiera, aunque esté dotado de in 
genio mediano para descender a lo particular, pueda entender lo 
mâs difîcil por medio de una fâcil reflexiôn y de una breve ex- 
periencia, y pueda hallar las mâs bellas verdades y las prâcti­
cas mâs ûtiles en cuanto le es posible al hombre a partir delos 
datos - quantum ex datif, hotrU.ru po6f,i.bile. e.f>t -" (21) . Propondrîa, en 
resumen, los principios primarios de la razôn y de la experien- 
cia Junto con el método de sacar a partir de ellos todo lo que 
le sea posible al hombre (22). No se identifican, pues, Enciclo
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pedia y Ciencia General. En la primera hay que desarrollar mu­
cho de lo que en la segunda late en germen, A partir de la Cien 
cia General se podrîa reconstruir el estado actual de los sabe­
res (Enciclopedia) y promover su desarrollo.
Los proyectos de Enciclopedia y de Ciencia General apuntan ha 
cia una organizaciôn de los saberes que destaca su unidad y co­
nexiôn mutua a pesar de su multiplicidad. Unidad y conexiôn que
atanen al método y al contenido de las ciencias. Pese a la plu- 
ridimensionalidad del conocimiehto humano, no se puede pasarpor 
alto la unidad de las distintas dimensiones. En todos los dis - 
tintos pianos o regiones se trata de un solo Océano. Leibniz re 
acciona contra el dualismo cartesiano entre sujeto y objeto, en 
tre espîritu y materia, entre razôn y fe. La validez de su meta 
fîsica se extiende a todo el Ocêano. Nada escapa a las leyes y
reglas de la lôgica.
d) Lenguaje, pensamiento y realidad.
Un punto en el que confluyen actualmente m(iltiples investi­
gaciones cientîficas y filosôficas es el del lenguaje. Michel Qr 
bin escribîa el ano 1974 que el hombre se inclina con angust i a 
sobre el lenguaje porque quizâs no se atreve à afirmar nada so­
bre lo real (23). A Leibniz le preocupa el lenguaje, pero no se 
queda ahî. Le importa, desde una perspectiva particular y desde 
una perspectiva total, solucionar los probleraas reales. El len­
guaje es un medio en el que se expresa lo conocido y una vîa pa 
ra descubrir lo todavîa desconocido. En el lenguaje aparece re- 
flejado el Océano del conocimiento.
Su reflexiôn sobre el lenguaje se extiende a las principales 
etapas de su evoluciôn intelectual. Ya muy temprano, a los 24 a 
nos, se plantea el problems del lenguaje (24). Durante y después 
de su estancia en Parîs no deja de prestarle atenciôn (25) . El 
ensayo de Locke sobre el entendimiento humano, aparecido el ano 
1690, le impulsa a una vasta reflexiôn sobre las relaciones en-
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tre el lenguaje y el conocimiento (26).
No presento una exposiciôn compléta de la teorîa leibniziana 
del lenguaje (27). Abordo ûnicamente dos cuestiones fundamenta- 
les: la que se refiere a la naturaleza del lenguaje en general y 
la que atane al ideal leibniziano de una lengua universal q u e  
sustituirîa en la exposiciôn de los saberes a las lenguas natu-
rales. La reflexiôn, de la mano de Leibniz, acerca de esos dos
puntos brinda un buen modo de introducirnos al estudio de la in 
terdisciplinariedad metodolôgica y de la interdiseiplinariedad 
objetiva.
Se entiende por lenguaje un sistema de signos por medio d e 
los cuales podemos manifestar a los otros nuestras concepciones 
interiores y facilitar nuestros razonamientos (28). Sin el deseo 
de conseguir que los otros nos entendieran, nunca hubiê r a m o s  
creado el lenguaje. Gran preocupaciôn de Leibniz es manifestera 
los otros claramente sus propios pensamientos. Invita a aprender 
el arte de hablar, pues "el que no aprendiô las artes de hablar 
expone mal aun lo que ha pensado muy bien" (29). Adopta el len­
guaje de sus interlocutores: "En las publicaciones periôdicas de 
Leibzig me acomodo bastante al lenguaje de la Escuela. En las o 
tras, las de Parîs y las de Holanda, me acomodo sobre todo ale£ 
tilo de los cartesianos. En esta ûltima pieza (se refiere a los 
PAtnctpioA de. ta natuAoZeza y de ta gxacta o a la Uonadotogta ) trato de 
expresarme de modo que pueda ser entendido de los que aûn no es 
tân muy acostumbrados al estilo de los unos y de los otros"(30).
El lenguaje, una vez creado, puede prestar buen servicio in-
dependlentemente de nuestras comunicaciones interhumanas. Llega 
a afirmar que "todo razonamiento humano se perfecciona con aigu 
nos signos o caractères" (31) . No necesitamos ni debemos reçu - 
rir siempre a las cosas o a las ideas de las cosas. El âlgebr a 
muestra la posibilidad de hacer grandes descubrimientos sin acu 
dir a las ideas mismas de las cosas (32). Se necesitarîa exces^ 
vo tiempo si, en cada razonamiento, hubiese que explicar todos
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los signos o palabras. Por esto, un buen sistema de signos o pa 
labras proporciona una de las mayores ayudas al espîritu humano
(33) .
Vemos que Leibniz distingue entre lenguaje, pensamientoy rea 
lidad. La relaciôn del pensamiento con la realidad difiere de la 
relaciôn del lenguaje con la realidad. En el primer caso nos ha 
llamos ante una representaciôn de las cosas, mientras que en el 
segundo se trata de una indicaciôn de las ideas y  de las c o l s  a s
(34) . El lenguaje ejerce respecto del pensamiento y de la rea­
lidad el papel de significante mâs o menos arbitrario. Ni las 
ideas ni las cosas, sin embargo, dependen del arbitrio humano.
Condiciôn imprescindible del lenguaje es la claridad. Existe 
claridad cuando los significados de todas las palabras son cono 
cidos a un oyente atento (35). Por su amor, Leibniz renuncia a 
la elegancia con el intento de evitar el empleo de un lengua j e 
que oculta el mundo en lugar de iluminarlo. Buena parte del des 
orden filosôfico y cientîfico nace del mal uso de las palabras 
(36). Las valiosas averiguaciones filosôficas de Santo Tomâs,de 
San Buenaventura y de otros escolâsticos nadan en la incerti - 
dumbre "por el confuso empleo de las palabras" (37) . Hambriento 
de transparencia sustituye el ideal estêtico de la teorîa barro 
ca del lenguaje por una teorîa donde se desvalorizan las metâfo 
ras, las alegorîas y otros recuersos literarios como elemento s 
ûtiles para expresar el pensamiento y la realidad.
Con los signos o las palabras expresamos las ideas y las co­
sas. cQue significa expresar? Responde Leibniz: "Decimos que a 
quelle expresa algo cuando sus relaciones y las relaciones de e 
se algo se corresponden" (38) . q o se necesita que lo que expre­
sa sea semejante a la cosa que ha de expresarse, con tal de que 
se guarde una cierta analogîa de relaciones. Es lo que posibil_i 
ta que los signos convencionales del lenguaje puedan expresar a^ 
go no arbitrario.
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A pesar de queen las notas parisienses (1672-1676) parece con 
ceder al lenguaje cierta funcion consti tutiva del pensamiento (39), 
en los Naevof, Emayoi no admite que el pensamiento dependa consti^ 
tutivamente del lenguaje salvo en el caso en que las mismas pala 
bras, no su significado, sean objeto del .pensamiento (40). Niega 
la concepciôn empirico-ps ico lôgica del lenguaje, que Loclce de fieri 
de, fundada en una teorîa empirista del conocimiento. Considéra 
posible un conocimiento racional aproximativo del mundo, de modo 
que las esencias de las cosas, los conceptos universales o com - 
puestos, las ideas de sustancias, no dependen "de la elecciôn de 
los hombre (41). Las esencias existen independientemente de nos- 
otros, ya las aceptemos o no.
Menos depende de nuestra elecciôn la verdad del lenguaje con- 
tenida en las proposiciones. Critica la opiniôn de Hobbes porque, 
no satisfecho con reducir los universales a nombres, "dice que la 
misma verdad de las cosas consiste en nombres y, lo que es mâs, 
que depende del arbitrio humano, pues la verdad depende de las 
definiciones de los términos y las definiciones de los têrmino s 
dependen del arbitrio humano", no dândose cuenta de que asî como 
en aritmêtica "no varîan las verdades, aunque se cambien los sig; 
nos, asî tampoco en las demâs disciplinas" (42). La verdad del 
lenguaje indica la verdad del pensamiento y de la realidad. Bas- 
tantes anos mâs tarde sostiene la misma posiciôn frente a Locke. 
Lo que menos le agrada en él es que busca la verdad en las pala­
bras. Ridiculiza taies planteamientos: "Asî el mismo sentido,ex- 
presado en latîn, alemân, inglês, francos, no serîa la misma ver 
dad y habrîa que decir con Hobbes que la verdad depende del arb_i 
trio de los hombres ; lo que es hablar de modo muy extrano. Se a- 
tribuye la verdad a Dios, quien creo que me reconocerêis que no 
necesita signos... Tendrîamos verdades literales. Se podrîandi£ 
tinguir verdades de papel o de pergamino..." (43).
Coloca la verdad "en la relaciôn entre los objetos de las i- 
deas, relaciôn que hace que una verdad esté comprendida o no corn 
prendida en otra" (44). Esto nos permite distinguir "entre las
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verdades,que son independientes de nuestro arbitrio, y entre las 
expresiones, que inventâmes libremente" (45). De modo muy seme - 
jante se manifiesta en el pequeno Vidtogo compuesto el ano 1677 
(46) . Las expresiones arbitrarias en su uso y conexiôn tienen a)^  
go que no es arbitrario: cierta proporciôn entre los signos y las 
cosas y las relaciones entre si de los diverses signos que expre 
san las mismas cosas. No importa el idioma que empleemos. Cano en 
el câlculo aritmêtico, la base de la verdad estâ on la misma co­
nexiôn o colocaciôn de los signos. Aunque las verdades supongan i 
gunos signos, no consisten en lo que estes signos posean de arb^ 
trario, sino en la relaciôn a las cosas que no depende del capri 
cho humano.
En la concepciôn leibniziana de la verdad del lenguaje note u 
na evoluciôn desde los primeros escritos hasta los Nuevoi Enf>ayoi . 
Mâs que a la naturaleza de la verdad se refiere esa evoluciôn al 
criterio que nos permite detectarla. Antes de su ida a Paris,ese 
criterio es emplrico-psicolôgico (47). Después de su estancia en 
Paris se le impone teôricamente el criterio lôgico. Pero prâcti- 
camente, en los saberes que juegan con verdades de hecho, no du- 
da en echar mano del criterio emplrico.
Poco a poco nos hemos acercado a la formulaciôn del proble m a 
de la verdad del lenguaje que nos propone Leibniz. A él le corre£ 
ponde el mérito de haber referido el problema de la verdad al con 
cepto de signo. Con ello ha preparado un fundamento comûn y vâl_i 
do absolutamente, tratândose de medios 1ingüîsticos, para la doc 
trina general del lenguaje y para la doctrina metodolôgica de la 
matemâtica y de la lôgica (48) . Nuestro entendimiento, "por su de 
bilidad - obf>uam imbecitlitcvtcm -" (49), necesita de los signos para 
accéder a la verdad a pesar de que la verdad no dependa de los 
signos.
La ciencia consta de expresiones que pueden ser verdaderas o 
falsas -proposiciones-. Esto quiere decir que el conocimiento de 
la doctrina sobre la verdad del lenguaje puede facilitarnos una
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mejor coitiprension de la doctrina sobre la naturaleza y el funda- 
mento de la ciencia. Casi todos los idiomas existantes sirvenpa 
ra transmitir las ciencias en su propio pals (50). Pero, a fin de 
facilitar la intercomunicaciôn de los cientlficos, conviene uti- 
lizar aquellos idiomas cuyo empleo es mâs generalizado y en l o s  
que mâs se ha cultivado la ciencia (51).
Su confianza en la utilidad del lenguaje para hacer progresar 
el conocimiento de la realidad le impulsa a fomentar el proyecto 
de una lengua universal, correspondiente a la ciencia general.Se 
rla la lengua de la Enciclopedia que entenderlan todos los cien­
tlf icos . Gracias a ella se agilizarla enormemente el progreso del 
conocimiento humano.
De viaje a Holanda desde Inglaterra, retenido algûn tiempo en 
el Tâmesis por los vientos contrarios, sin nadie en el buque con 
quien mantener un intercambio provechoso, Leibniz sueha con su 
"viejo proyecto de una lengua en escritura racional, cuyo menor 
efecto serla la universalidad y la comunicaciôn de diferentes na 
ciones" (52). Con razôn se habla de viejo proyecto. La idea, aun 
que no sea totaImente original, brota en su mente antes de leer 
la carta de Descartes a Mersenne sobre el mismo objetivo (53).Un 
escrito, publicado a los veinte anos, révéla otras fuentes de ire 
piraciôn (54).
Jamâs acabarân las controversias hasta que no reduzcamos l o s  
razonamientos complicados a câlculos simples, hasta que, prescin 
diendo de las palabras de vago e incierto significado, no cree - 
mos el hilo de Ariadna de unos signos que se refieran a ideas e- 
xactamente definidas (55). Ambas empresas van Intimamente unidas. 
Quien lograra descubrir las ideas simples de las que se componen 
todos los pensamientos humanos serla capaz de construir la lengia 
universal, constituida por signos que indican esas ideas y las 
que de ellas se derivan.
Con razôn, los hombres suelen buscar demostraciones sôlo en 
las matemâticas. En otras zonas del Ocêano no se tienen signos u
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tilizables de la misma exactitud que los nûmeros. Si logrâramo s 
crear esa lengua, inmune a los equîvocos de las lenguas comuneso 
naturales, por la que las nociones se refirieran a cierto alfabe 
to de los pensamientos humanos, razonar y calcular serîa lo mis­
mo (56). Su gramâtica nos permitirîa averiguar los paralogismos y 
sofismas, todos los errores de razonamiento, tan fâcilmente como 
las reglas de la gramâtica francesa o de otra lengua natural nos 
ayuda a descubrir los solecismos y barbarismos (57). Los que la 
entendieran y ejercitaran sobresaldrîan tanto sobre los demâs cum 
to descuella el sabio sobre el ignorante. Nadie podrîa ejercitar 
la sin llegar a ser sabio (58). Las ventajas de la aritmêtica y 
del âlgebra, donde todo razonamiento consiste en el uso de los 
signos (59), coincidiendo el error de la mente y el del câlculo, 
se extenderîan a la metafîsica, a la moral y a las demâs zonas &  
la Enciclopedia.
El proyecto de lengua universal no es un ideal utôpico. La a- 
ritmêtica y el âlgebra ofrecen dos realizaciones efectivas de e- 
se ideal (60). Para alcanzarlo en toda la amplitud posible segûn 
el avance del conocimiento humano en un momento histôrico bas t a 
définir los términos de una lengua ya establecida, por ejemplo , 
el latîn (61). Pero, a veces, se inclina por la acunaciôn de un 
nuevo sistema de signos (62) .
La distinciôn entre verdades necesarias y verdades contingen­
tes, entre signos matemâticos y signos verbales no supone una re 
nuncia implîcita de Leibniz a sus proyectos de ciencia general y 
de lengua universal. No creo que sea aceptable en este punto la 
interpretaciôn de Franz Schmidt (63) , pues la ciencia general y 
su ôrgano lingüîstico, la lengua universal, no exigen que las ver 
dades de que se parte en nuestros razonamientos tengan que ser ne 
cesarias o expresadas, mientras se salve la exactitud del signi- 
ficado, en un determinado tipo de signos.
Concluyo. El lenguaje de las ciencias no sôlo indica el pensa 
miento sino tambiên la realidad. Necesitamos del lenguaje no sôlo
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para comunicar a otros nuestras opiniones cientîficas, sino tam­
biên para progresar nosotros en el conocimiento cientlfico de la 
realidad. Dentro de las lenguas histôricas existe un comûn fondo 
sintâctico y semântico. La exactitud semântica y el rigor lôgico 
son condiciones previas de su ideal de Ciencia General y de Enc_i 
clopedia, abierto hacia el horizonte sin limites del conocimien­
to humano. Por medio de la lengua universal o filosôfica se pue­
de unificar el lenguaje humano. No le gusta utilizar las palabras 
como perennes e inmutables trincheras. Los signos lingülsticos no 
se identif ican con la realidad ni con el pensamiento.
2. I n t e r d i s c i p i i n a r i e d ad m e t o d o l ô g i c a .
Acentuê la peculiaridad de los caminos o mêtodos que nos guîai 
por las distintas zonas del Ocêano(64). No serla acertado reducir 
los mêtodos de las ciencias particulares al método, por ejemplo, 
de la fIsica. Ese planteamiento de la interdiscipiinariedad meto 
dolôgica nos apartarla de la perspectiva leibniziana. Leibniz se 
muestra respetuoso, a la vez, con la diversidad de lo real y con 
la peculiaridad de los procedimientos metodolôgicos que nos con- 
ducen a ello.
Su concepciôn no es reduceionista sino integradora. El método 
universal de la razôn (65), a cuyo nivel plantea el problema y 
que se llama lôgica, no impide que ha^a mêtodos particulares. Los 
mêtodos de las ciencas de la naturaleza y de las ciencias del e^ 
plritu coinciden a ese nivel. Por tanto, la misma legalidad lôgi^  
ca pénétra todas las regiones de la Enciclopedia. Gracias a ]as 
leyes lôgicas comunes podemos avanzar hacia la construcciôn de u 
na Enciclopedia de todo el conocimiento humano organizada siste- 
mâticamente. Pero la pura lôgica no basta para la construcciôn de 
los saberes particulares. Se necesitan otros recursos metodolôg^
C O S  .
La investigaciôn de la dimensiôn formai en que coinciden to-
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dos los saberes se funde con la indagaciôn de la dimensiôn formai 
comûn a todas las lenguas (66). No existe apenas diferencia en - 
tre el câlculo universal y la lengua universal. Las leyes forma- 
les fundamentales del lenguaje enunciativo rigen tambiên las ope 
raciones del câlculo universal.
a) La forma lôgica.
Leibniz no comparte el desprecio de Descartes y de otros con- 
temporâneos suyos por la lôgica tradicional. La forma de los si- 
logismos es una de las invenciones mâs notables del espîritu hu­
mano. Se contiene en ella un medio infalible de resistir al errer 
(67). Con el descubrimiento de los teoremas sobre las formas de 
los enunciados y de los silogismos, Aristôteles realizô la g ra n 
hazaha de poner "los primeros fundamentos de aquel saber que ani^  
ma en cierto modo todos los demâs y les comunica certeza" (68) .
Las demostraciones que guardan la forma debida nos conduces a 
conocimientos no évidentes por si mismos (69).
Sôlo sabemos que una cadena resistirâ, cuando nos aseguramo s 
de que cada anillo es de buen material y de que enlaza con el a- 
nillo que le precede y con el que le sigue. Lo mirmo ocurre en èL 
razonamiento (70). Hasta que no nos aseguremos de que la materia 
es buena -de que no entra en ella nada de dudoso- y de que la fer 
ma consiste en un encadenamiento ininterrumpido de las verdades, 
ignorâmes si en la conclusiôn hay mâs que lo que habla en las pre 
misas. A fin de razonar siempre con certeza, hay que guardar al- 
guna formaiidad constante (71). Contra lo que opina Arnauld, mu- 
chas veces fallamos en la forma de nuestros razonamientos (72).
Se entiende por forma lôgica la artificiosa disposiciôn de les 
signos o de las nociones en orden al logro de consecuencias correc 
tas (73). Todas las demostraciones rigurosas, ya las practique- 
mos en fîsica como hacen Arqulmedes y Galileo, ya en metafîsic a 
y en êtica como intentan Espinosa y Tomâs Hobbes, "llevan incor-
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poradas - eùiveAleA.bet. - formas lôgicas" (74) . Pueden ser un sori­
tes, la cuenta de un negocio, un anâlisis de los infinitésimales 
o cualquier otro tipo de argumente (75) . Aplicando las leyes de h 
forma lôgica, eliminarîamos todas las controversias. De este mo­
do reducirîamos las proposiciones combatidas a proposiciones ev_i 
dentes (76) en vez de defenderlas a gritos clamoAibu6 A m  agcAe^
(77).
Ninguna verdad merece desprecio ni siquiera la que parece mâs 
inûtil. Leibniz muestra con ejemplos la utilidad de las verdades ^  
dénticas en lôgica (78). Las leyes o reglas lôgicas, por las que 
se sacan infaliblemente consecuencias en los conocimientos cier - 
tos y en los conocimientos probables, son verdades idênticas (79).
Distingamos entre una aplicaciôn inconsciente y una aplicaciôn 
consciente de las leyes lôgicas (80) . Todos los objetivos de 3a ra 
zôn se han logrado mediante las reglas de la lôgica, aunque las des 
conozcamos. Un buen pintor puede aplicar las reglas de la perspec 
tiva sin conocerlas. Sin embargo personas menos inteligentes,que 
se valen conscienternente de una buena lôgica, podrîan superar a 
las mâs inteligentes "igual que un niho con una régla puede tra - 
zar lîneas mâs perfectas que el mayor maestro a mano libre - aai 
{^ AzùeA Hand -" (81) . Descartes, uno de los hombre s mâs dotados de su 
siglo, cayô en muchos errores por no dignarse hacer argumentes en 
forma (82). En los asuntos de especial importamcia no debemos a - 
vergonzarnos de acudir a los silogismos como no nos avergonzamo s 
de contar uno a uno los diamantes (83). Los razonamientos en for­
ma facilitan el acceso a los principios de los saberes o de l a s  
ciencias.
Para que haya saber riguroso, Leibniz exige un orden lôgico en 
tre las proposiciones de una determinada regiôn de la Enciclope - 
dia o de toda la Enciclopedia. Aquî aparece la trascendencia sis­
temâtica de la lôgica formai. El orden de los conocimientos nace 
de la forma lôgica. Su ideal axiomâtico, por el que tiende a orde 
nar las verdades de modo que unas dependan de otras, supone las
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formas lôgicas. Sôlo a travês de la base lôgica comûn a la fîs_i 
ca y la metafîsica, a la historia y al derecho, a todos los sa­
beres, lograrîamos la unificaciôn en un sistema de todo el sa­
ber humano. Sabemos ya donde estâ la clave del orden sistemâti­
co; en la forma lôgica. Ella posibilita la exposiciôn sistemât^ 
ca de cada ciencia o saber y permite la consolidaciôn del siste 
ma total de la Enciclopedia.
b) Anâlisis y sîntesis.
La lôgica o arte de pensar comprende el método de ordenar lo 
conocido - cuu, judicandU  - y el método de llegar a lo desconocido 
-  oAi tn v e n ie n d i-  (84). Mêtodos no tan dif erentes como se cree.La 
forma u orden de los saberes, objetivo del primer método,consis^ 
te en la uniôn de los dos procedimientos mâximos de llegar a lo 
desconocido; el anâlisis y la sîntesis (85) . Leibniz no pien s a 
que estos mêtodos hayan salido perfectos de las manos de Aristo 
teles (86). Sî muestra su convicciôn de que la lôgica integrada 
por ellos hemos de apreciarla "como Have de todos los otros mê 
todos y ciencias - aJtf, aZlefi Ktlnite and Wd^ificnAcha^ten S c h l H i i e i (87). 
Sus reflexiones metodolôgicas intentan perfeccionar la lôgica tra 
dicional y abrir nuevas perspectivas.
El anâlisis, para solucionar un problema, retrocede a los pr±i 
cipios (88) . Las ideas o verdades compuestas se reducen a ideas 
o verdades mâs simples (89). Esa reducciôn avanza por medio de 
def iniciones (90) . No es fâcil ni posible humanamente, fuera de 
las verdades necesarias, llegar a un ûltimo anâlisis de las i - 
deas o nociones y de las verdades o proposiciones.
En virtud de su teorîa de la definiciôn real (91), sugerida 
por el método de los geômetras, los cuales exigen la demostra - 
ciôn o postulaciôn de la posibilidad de las nociones que inter- 
vienen en sus razonamientos (92) , Leibniz somete el criterio car 
tesiano de verdad a una profunda crîtica. Muchas ideas falsas o
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contradictorlas parecen claras y distintas. cQuiên astablece - 
rîa nada seguro sobre nociones de las que no consta la posibil^ 
dad? De lo imposible o contradictorio podrîan inferirse legîti- 
mamente conclusiones contradictorias (93). Deberîamos renunciar 
a los conocimientos ciertos.
Pero lo posible abarca mâs que lo existante. Conocer, por a- 
nâlisis, que algo es posible representarîa sôlo un mornento de la 
investigaciôn de la naturaleza: el mornento hipotético. Mornen t o 
ûtil, pues la propuesta de hipôtesis sobre los modos posiblesco 
mo se ha podido originar un fenômeno demuestra su posibilidad am 
que se haya originado de otro modo (94). El conocimiento hipotê 
ico cumple una funciôn digna de aprecio en la Fîsica y en otras 
ciencias (95).
Del anâlisis del pensamiento pasa al anâlisis del lenguaje . 
Cierto, algunos caen en la trampa de un verbalisme vacîo de con 
tenido real. Mas no minusvaloremos, al estilo de Locke, la im - 
portancia de analizar el significado de las palabras. El tomar- 
se en serio las cuestiones de hecho y las aserciones sobre los 
hechos -las teorîas y las hipôtesis-, insistirîa Leibniz contra 
Karl Popper, defensor de una postura muy semejante a la de Loc­
ke en este punto (96), no autoriza a descuidar los problemas a- 
cerca del signif icado de las palabras. Reparemos en que "los sig^  
nif icados de las palabras - teAmef, -, es decir, las def iniciones, 
unidas a los axiomas idênticos, expresan los principios de to - 
das las demostraciones; y, como estas definiciones pueden hacer 
conocer al mismo tiempo las ideas y su posibilidad, résulta que 
no siempre es puramente verbal lo que de ellas depende" (97).
La sîntesis, para solucionar los problemas, arranca de l o s  
principios (98). Los ûltimos principios constituyen lo mâs sim­
ple. Es la razôn por la que tambiên se define la sîntesis como 
el procedimiento metôdico que consiste en ir de lo simple a lo 
compuesto.
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Recordemos la imagen de la cadena y de la red. Represen t a n  
dos técnicas de derivar lo compuesto a partir de lo simple. La 
cadena simboliza la mera deduceiôn. La red simboliza la combing 
toria.
En muchos casos fracasan los procedimientos sintêticos porque 
desconocemos las nociones simples de las que se derivan todas las 
demâs o porque el nûmero de combinaciones supera las posibilida 
des de nuestra mente. Intentar hacer todas las combinaciones re 
queridas equivaldrîa con frecuencia a querer beber el mar (99).
Los bellos preceptos de Descartes sobre el anâlisis y sobre 
la sîntesis sirven de poco a quienes desconocen los medios deob 
servarlos (100) . Por ejemplo, una divisiôn mal hecha mâs embro- 
11a que esclarece. El que corta los manjares necesita cono c e r 
sus junturas. Desconociêndolas, los desgarrarâ en vez de cortar 
los (101) .
tPor quê dudar de todo? Recomendemos a la gente "el tratar de 
fundarse en razones" (102); no sea que, fundados sobre ligera s 
apariencias, cedan ante las primeras dificultades. El criterio 
cartesiano de evidencia, con el que se nos invita a salir de la 
duda, recubre "todo tipo de visiones y de prejuicios" (103) .De^ 
cartes pecô "dudando demasiado y saliendo demasiado fâcilmente 
de la duda" (104).
Necesitamos el hilo de Ariadna de unos signos precisos que 
ayuden al anâlisis y a la sîntesis en nuestra marcha hacia la 
verdad (105). Sin un sistema de signos precisos, nuestra mente 
"no podrîa recorrer un largo camino sin extraviarse" (106) .Y las 
palabras del lenguaje ordinario no nos proporcionan mâs que no­
ciones confusas (107). En una lengua, cuyos términos hubieran â 
do definidos todos exactamente, se contendrîa a la vez el méto­
do de ordenar lo conocido y el método de llegar a lo desconoci­
do (108). Una precision absolute en el significado de las pala­
bras posibilitarîa demostraciones exactes.
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La demostracion no ha de pararse ante los axiomas. El cuida- 
do de demostrar los axiomas den.ostrables, condiciôn impresci ndi^  
ble del saber perfecto (109), es uno de los mâs importantes co- 
metidos del método de llegar a lo desconocido (110). No se impo 
ne con ello el que tengamos que alcanzar en cada uno de nuestrcs 
anâlisis los ûltimos principios o que partir de los ûltimos prm 
cipios en cada una de nuestras sîntesis. A veces no es necesa - 
rio (111) y otras veces el avance de los conocimientos exige per 
tir de hipôtesis o suposiciones no demostradas (112).
c) Câlculo universal o combinatoria caracterîstica.
Desde muy joven hasta su muerte, apasionô a Leibniz el ideal 
de un sistema de todo el saber construido de manera purame n t e  
combinatoria a base de un nûmero 1imitado de signos indicadores 
de los conceptos o ideas elementales. Escribîa al duque Juan Fe 
derico en Octubre de 1671: "En filosofîa he hallado, gracias al 
arte de combinar que Luiio y P. Kirker cultivaron, aunque sin 
ver ni de lejos sus întimos secretos, un medio de extender a to 
das las ciencias lo que Descartes y otros han hecho en Aritmêt^ 
ca mediante el âlgebra y el anâlisis. Por ese procedimiento se 
reducen todas las nociones compuestas de todo el mundo - atZe Wo- 
ttoneA compo-iitae. deA ganzen ü/ett- a unas pocas simples como a su a^ 
fabeto. Y a partir de tal alfabeto se abre un camino para encon 
trar de nuevo con un método recto todas las cosas con sus teore 
mas y lo que en el futuro sea posible investigar. Considero tal 
invenciôn... en cuanto madré de todas las invenciones, como per 
teneciente a lo mâs importante aunque no goce aûn de mucha apa- 
riencia" (113) . Es una presentaciôn resumida de su proyecto de 
câlculo universal, întimamente relacionado con sus otros dos pro 
yectos de ciencia general y de lengua universal.
Su concepciôn de la deducciôn como puro câlculo, es decir,co 
mo simple operaciôn formai con signos, la aplica al câlculo un_i 
versai. Pero los signos, con que se operarîa, poseerîan signifi
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cado mientras se operara con ellos. No reduce el câlculo univer­
sal a un câlculo meramente formal.
La eficacia infalible de la forma logica penetrarîa hasta los 
fundamentos ûltimos del Océano, de la Enciclopedia. ^.Queremos qiE 
desaparezcan todas las disputas? Apliquemos las normas formale s 
de 1câlculo y la precision de los signos a todos los saberes teô- 
ricos (114). Las pretendidas deducciones de Descartes, de Espino
sa y de otros quedan lejos de la certeza de Euclides a causa de
un empleo equîvoco de las palabras o a causa de consecuencias i-
lôgicas o de malas suposiciones (115) .
Un câlculo universal con los conceptos elementales piresupon - 
drîa un anâlisis complete de los conceptos compuestos. El câlcu­
lo se reducirîa a la combinaciôn de los conceptos simples o ele­
mentales (116). Leibniz reconoce la dificultad de reflexionar so 
bre los conceptos primeros. cHay conceptos primeros o se da una 
subdivisiôn indefinida de los conceptos compuestos? Supongamos qe 
los haya. cHay uno o muchos? iComo proceden los conceptos compæs 
tos del ûnico concepto simpleo o de los muchos conceptos simples? 
cCômo son simples estos conceptos? Dondequiera que miremos choca 
mos con dificultades (117). Sin embargo, ahade Leibniz, "la res- 
puesta a estas cuestiones reviste gran importancia para consti - 
tuir los verdaderos principios de los saberes (118).
Progresivamente va perdiendo el juvenil optimisme que refleja 
su Arte Combinatoria y la carta antes citada al duque Juan Fede­
rico. El anâlisis de todas las verdades hasta los conceptos mâs 
simples, no tardarâ a considerarlo como un ideal humanamente in- 
alcanzable (119). Se convertirâ en una manera de expresar su cre 
encia en que toda la realidad es lôgica. Nuestros câlculos inten 
tarîan refiejar el método seguido por Dios para crear el mundo: 
Estâ convencido de aue "cuando Dios calcula y piensa, se hace el 
mundo - cum Veu6 catculo-t et cogito-tcomm exeicd mtndiii -" (120) . La 
lôgica de las ciencias se fundamentarîa en la lôgica de Dios.
D e s p u é s  d e  d u d a r  q u e  e l  a n â l i s i s  t o t a l  d e  l o s  c o n c e p t o s  s e a  p o
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sible (121), termina por reconocer que sôlo es alcanzable en el 
âmbito de las verdades necesarias: en la lôgica formai y en las 
matemâticas puras (122). Incapaces de analizar todas las verdades 
hasta los conceptos primeros, mal podremos realizar la deducciôn 
absoluta de todo. El câlculo universal servirâ sôlo para descu - 
brir la verdad "tanto como se pueda a partir de los datos oon que 
contamos - autant qu'tZ 6e peut ^oMie ex datts (123) .
Leibniz no promete la perfecciôn, desde el principio, del câl^  
culo universal. Como la lengua universal, su posibilitadora (12^, 
y la ciencia general, "crecerâ con la misma experiencia de los 
hombres, en cuanto que... se descubrirân cada vez mâs y majores 
datos" (125).
d) Matemâtica y lôgica.
Del estudio de la filosofîa, de la teologla y del derecho,Le:b 
niz se vio atraîdo por las disciplinas matemâticas "hasta casi 
quedar adherido a las penas de las sirenas" (126). Durante los 
cuatro anos que permaneciô en Parîs las cultivô con pasiôn (127). 
Lamentaba que a la filosofîa primera y a la teologîa les faltase 
una claridad y orden semejantes.
El rigor de la matemâtica despierta su inquietud por el pen 
sar riguroso en todos los demâs saberes (128) . Toma las matemâti^ 
cas por modelo. Escribe : "Hay que confesar que los griegos han ra 
zonado con todo el rigor posible en las matemâticas y que han de 
jado al género humano los modelos del arte de demostrar"(129). D^ 
fîcilmente conseguirîamos ir mucho mâs allâ de la lôgica conoci- 
da sin inspirâmes en las matemâticas (130) . No sôlo sirven para 
aprender el arte de razonar con exactitud. El câlculo matemâtico 
sugiere la idea del câlculo universal y de la lengua o escritura 
universal (131).
Su modelo matemâtico y su manera de tomar la matemâtica per mo
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dclo tienen poco de comûn con el procéder cartesiano (132). Des­
cartes renuncia a la lôgica predicativa por elevarse a una lôgi­
ca de la relaciôn. Leibniz, descubridor del câlculo infinitesi - 
mal al mismo tiempo que Newton, prolonge la lôgica de la reladdh 
hasta una lôgica de la funciôn viendo en estos avances lôgicosun 
perfeccionamiento de la lôgica aristotêlica o tradicional.
Evitemos un posible engaho. La matemâtica es el campo dcnde me 
jor se ha apiicado la metodologîa racional, pero los mêtodos ra- 
cionales de investigaciôn no se reducen a los mêtodos matemâti - 
C O S .  Desde las matemâticas se eleva Leibniz a la lôgica. El pa - 
pel de los raodelos y de las reglas en las obras de arte lo ex - 
tiende al campo de la metodologîa racional (133).
Acepta el modelo matemâtico porque en las matemâticas se en - 
carna un método mâs general de ordenar lo conocido y de llegar a 
lo desconocido: la lôgica (134). La metodologîa matemâtica, de 
tanta aplicaciôn en las ciencias de la naturaleza, hunde sus ra^ 
ces en la lôgica. Es decir,el formalisme matemâtico se fundamen- 
ta en el formalisme lôgico. Las maneras geométricas de argumen - 
tar son "una extensiôn o promociôn particular de la Lôgica Gene­
ral (135). Por eso, la fuerza de las demostraciones géométrie a s 
es independiente de las figuras (136).
Los modos algebraicos de calcular son una promociôn particu­
lar de la combinatoria, que trata de las fôrmulas en general, ya
representen cantidades o cualquier otra cosa. Por lo que el âlge
bra se subordina a la lôgica a través de la combinatoria (137).Se 
equivocan los que juzgan que pueden expresarse mediante el âlge­
bra todas las relaciones de las cosas. El âlgebra "trata sôlo a- 
cerca de las relaciones de los nûmeros en general y de las demâs 
cosas en cuanto se consideran en ellas los nûmeros" (138).
A la silogîstica la llama "matemâtica de la razôn" en cuan t o 
se rige por leyes formales como la matemâtica, no en cuanto esté
subordinada a la matemâtica. Mucho mâs rectamente podrîamos lia
144
mar a la aritmêtica "logica matemâtica" (139). La logica no se re 
duce a la matemâtica, sino la matemâtica a la logica (140) .
Con ayuda de las formas universales de la logica podemos de - 
mostrar las formas matemâticas (141). A las nociones, proposicio 
nes, argumentaciones y mêtodos de la lôgica corresponden en lama 
temâtlca las cantidades, las verdades enunoadas de las cantida - 
des (ecuaciones, analogîas, etc.), argumentaciones (las operacio 
nes de câlculo) y los mêtodos o "procesos de los que nos valemos 
para investigar lo desconocido" (142) . Los razonamientos de los 
Elementos de Euclides, lo mismo que la suma, muItiplicaciôn o d_i 
visiôn, son argumentos dotados de infalibilidad demostrativa en 
virtud de la misma form lôgica (143). En un escrito posterior al 
ano 1714 expone unas reflexiones "por las que puede entender se que 
hay un método analîtico mâs amplio que la matemâtica, del que to 
ma el saber matemâtico todos sus bellîsimos mêtodos - ex qua Mathe- 
matcca ScUentia pulcheAAima quoique 6uo6 Uethodo6 matuatuA - "
(144) . No existe razôn para separar tan netamente la lôgica de la 
matemâtica como piensa Kant (145). Se las puede distinguir sin 
impedir su intercomunicaciôn.
Compara el método general del saber con un mismo Océano que se 
llama Atlântico, Etiôpico o Indico -matemâtico, fîsico, ético o 
metafIsico-segûn los litorales que bane (146). No difieren funda 
mentaImente en cuanto a su forma las demostraciones geométricas, 
fîsicas, jurîdicas o metafIsicas (147). De acuerdo con que a la 
lôgica se llega siempre mâs fâcilmente aprendiendo antes matemâ­
ticas, historia y otros saberes particulares (148). Uno que co- 
nozca el âlgebra podrâ construir mâs fâcilmente la combinator i a 
caracterîstica. Pero el saber lôgico emerge sobre los saberes par 
ticulares.
La lôgica estâ en la base de la matemâtica y de su aplicaciôn 
al conocimiento de la naturaleza; "Como la logîstica o ciencia ge 
neral de la magnitud, de la cual forma parte el âlgebra, se sub­
ordina a la combinatoria y, en ûltimo término, a la lôgica (el mé
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todo generalîsimo del pensar - genQAatÂAiima 0A6 cogétandC -) , asî a 
la logîstica se subordinan la aritmêtica, la geometrîa, la mecâ- 
nica y las ciencias de matemâtica aplicada - et Scientiaà qaae miitac 
lilathe.6e.o6 appellantuA-" (149). Sin embargo, no se viste por necesi- 
dad de nûmeros y de figuras (150). Abarca mâs que la matemâtica. 
Leibniz pone asî un obstâculo insalvable al impérialisme del mé­
todo de las matemâticas y de las ciencias fîsico-matemâticas. La 
geometrîa y la aritmêtica no delimitan la realidad existente y 
posible.
El estudio de las relaciones entre lôgica y matemâtica le con 
dujeron a Leibniz a plantearse la cuestiôn de los fundamentos û^ 
timos de la matemâtica. Por lo menos debemos concederle este mê- 
rito. La cuestiôn no ha perdido actual idad ; aûn sigue abierta (151).
e) Los datos del razonamiento.
Frecuentemente aparece en las reflexiones de Leibniz sobre les 
saberes formales, sobre la lôgica y sobre la matemâtica, la ex - 
presiôn datos. No todo se puede probar. 0 suponemos ciertas ver­
dades o renunciamos a toda esperanza de hacer demostraciones,"pies 
las pruebas no podrîan ir hasta el infinite" (152). El método geo 
métrico sôlo nos permite penetrar en los secretos de la naturale 
za si partimos de unos datos (153).
Creo que Belaval, Serres, Wennebusch y otros intêrpretes exa- 
geran el formalisme leibniziano. En su carta a Gabriel Wagner y 
en otros muchos escritos correspondientes a distintas etapas de 
su vida, sobre todo en los mâs tardîos, se manifiesta consciente 
de los limites de la lôgica y de la matemâtica. El entusiasmo de 
Leibniz por la forma lôgica no es ilimitado.
iCômo pueden obtenerse los datos o principios ûltimos del ra­
zonamiento humano? Por intuiciôn intelectual o por experiencia . 
En el conocimiento intuitivo, nuestra mente percibe la convenien
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cia o no conveniencia de dos ideas inmediatamente por ellas mis­
mas sin interveneiôn de ninguna otra. Acepta la nociôn de intui­
ciôn que da Locke (154). Todas las verdades primitivas de razôn y 
las definiciones adecuadas, principios ûltimos de todas las de - 
mostraciones apriôricas (155), se adquieren intuitivamente (156).
Respecto a las verdades de razôn, las de la lôgica y las delà
matemâtica, podemos llegar a verdades que, por ser en si mismas
évidentes, no necesitan demostraciôn. En la base de los saberes 
formales puede ponerse la evidencia o una certeza absoluta.
Respecto a las verdades de hecho, las de la fîsica y las de
los demâs sabeies que tratan sobre el mundo existente, no es posi^
ble la evidencia. Por escapar al hombre la combinatoria divina,o 
rigen del mundo existente, nos vemos obligados a admitir los da­
tos de la experiencia como un pobre sustituto de los datos de la 
intuiciôn intelectual.
La lôgica pura y la matemâtica pura son saberes meramente for 
maies o vacîos. Por medio de ellas podemos sacar todo lo que ha­
ya contenido en los datos. Pero ni la lôgica ni la matemâtica nos 
pueden proporcionar nuevos datos. Algunas expresiones suyas se a 
cercan bastante a las del Wittgenstein del Tractatus (4.4661).E^ 
cribe a Gabriel Wagner: "Por lo demâs, reconozco que si un lôgi­
co da reglas sin ejemplos ocurre lo mismo que si se quisiera a- 
prender esgrima con puras palabras" (157).
Los limites de los saberes formales no impiden que cumplan u 
na funciôn positiva. No pidamos a la lôgica formai y a la matemâ 
tica pura lo que no pueden dar, como no exigimos a un sencillo ca 
rretero algo que vaya mâs allâ del recto cumplimiento de su ofi- 
cio (158).
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3. I n t e r d i s c i p l i n a r i e d a d  o b j e t i v a .
De la interdisciplinariedad metodolôgica pasamos a la intedis 
ciplinariedad objetiva. La investigaciôn de fundamentos no æ  pue 
de reducir a las bûsqueda de una base metodolôgica comûn a todas 
las ciencia. Leibniz concibe tambiên unitariamente la realidad en 
cuyos secretos intentâmes penetrar con nuestros mêtodos. Defien 
de un monismo atemperado por el principio de la analogîa.Le con 
fiesa a Des Bosses: "Mis enunciaciones suelen ser univers a le s  
-extenderse a toda la realidad- y guardar analogîa" (159).Su me 
tafîsica despliega ante nosotros una fundamentaciôn interdisci- 
plinar del contenido de las ciencias.
Pero la reflexiôn sobre el fundamento del contenido de las cim 
ciasno es separada de la reflexiôn sobre el fundamento de sumêto 
do. La interdisciplinariedad metodolôgica, por la manera leibn^ 
ziana de concebir la relaciones entre lôgica y realidad, entra- 
na una interdisciplinariedad objetiva.
a) Lôgica y realidad.
En Descartes, un halo de provisionalidad rodea el conjunto de 
los enunciados cientîficos. Leibniz no acepta el divorcia carte 
siano entre el entendimiento y la voluntad de Dios. La coheren- 
cia que reina en los mundos posibles y en el mundo existente no 
depende de una instancia arbitraria. La misma existencia del mun 
do depende de una cierta matemâtica divina por la que se selec- 
ciona entre los mundos posibles el que envuelve mas perfeociôn( 160).
Las leyes lôgicas no agotan su misiôn con 3a regulaciôn del len­
guaje y del pensamiento humano. La realidad posible y existente 
son encarnaciôn de la lôgica(161).Ni el mismo Dios puede saltar- 
se los principios lôgicos.
A nivel de la realidad, es decir, a nivel del pensamiento y de 
la creaciôn de Dios,la legalidad lôgica lo pénétra todo (162 ) . Nues-
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tra logica funciona en las ciencias porque la realidad es lôgica. 
Por ser nuestra inteligencia obra de Dios, el orden y conexi&i de 
nuestros pensamientos equivalen, dentro de ciertos limites,al or 
den y conexiôn de las cosas (163). Método y contenido, sujeto y 
objeto del conocimiento humano remiten a una unidad superior que 
los integra y que es la misma realidad del mundo existente y de 
su causa creadora, Dios. Parece que Leibniz supera, al menos vi£ 
tualmente, sin eliminarla, la distinciôn gnoseolôgica sujeto - ob 
jeto. La dialêctica gnoseolôgica sujeto-objeto supone la unidad 
del sujeto y del objeto.
Leibniz estâ lejos de la posiciôn que manifiesta Husserl en u 
na de sus ûltimas obras (164). Mâs que ideal a alcanzar, el sen­
tido lôgico es punto de partida de nuestras investigaciones. La 
lôgica fundamenta el método y el contenido metasubjetivo de las 
ciencias.
Independientemerte deque la disciplina lôgica dependa de la disc_i 
plina metafîsica o de que suceda lo contrario, problema que preo 
cupa a algunos intêrpretes hasta el momento actual (165) tras ]as 
famosas obras de Bertrand Russell y de Couturat, es seguro que la 
lôgica informa toda la realidad desde Dios a los fenômenos.No ha 
Haremos mejor puente que la lôgica para pasar de la interdisci­
plinariedad metodolôgica a la interdisciplinariedad objetiva.
Algunos lôgicos actuales se plantean el problema de las rela­
ciones entre lôgica y ontologîa. Para Leibniz, la lôgica en cuan 
to ley de lo posible tendrîa un objeto similar al de la ontolo - 
gîa; los principios vâlidos entodos los mundos posibles. La lôg_i 
ca serîa ontologîa de todos los mundos posibles. En este sentido 
coincidirîan lôgica y metafîsica.
No podrîamos afirmar lo mismo del objeto de la lôgica en cuan 
to ley de lo composible. Muchos mundos racionaImente concebibles 
no existen. El modelo combinatorio de explicar el origen de este 
mundo, del que nace la exigencia de la armonîa preestablecida,se 
rîa el modelo mâs perfecto pero no el ûnico racionaImente posi -
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ble,
La lôgica leibniziana, por tanto, asegura la unldad de l a s  
ciencias en un sentido distinto del patrocinado por algunos con- 
temporâneos. Las proposiciones metafîsicas no tendrîan menos sen 
tido que las proposiciones de las ciencias naturales.
b) Pluralisme monista.
La consideraciôn lôgica del saber nos abre al horizonte de ver 
dades que se cumplen en todo el Smbito del mêtodo y de la reali- 
dad. Pero las leyes universales de la lôgica no bastan para fun- 
damentar el contenido de las ciencias, pues lo universal o incom 
pleto no puede expresar lo individual o complété. La doctrina so 
bre la interdisciplinariedad ontolôgica que posibilitan las le - 
yes lôgicas ha de ser completada por una teorîa acerca de la su£ 
Lancia individual.
El punto de partida de la metafîsica leibniziana de la sustan 
cia se halla en el axioma de individuaciôn: lo que no es verdade 
ramente u^ ser, no es verdaderamente un ser" (166) . Segûn este a- 
xioma, les seres se dividen en unidades verdaderas o sustancias 
individuates y unidades no verdaderas o agregados. No existe na- 
da fuera de las sustancias individuates que posea una realidadab 
soluta (167). Es en ellas donde se encarnan las leyes universa - 
les de la lôgica. Los agregados no existen en cuanto agregados . 
Un rebaho de cien animales no constituye un individuo mâs junto a 
los cien de que se compone.
Leibniz, como antes Aristôteles, piensa que lo real es lo in­
dividual. Cada individuo debe ser un todo unitario. Lo general o 
universal existe gracias a los individuos. Se valora el indivi - 
duo frente al universal .Cargado de razôn advierte Kurt Huber qve 
la filosofîa de Leibniz difiere fundamentalmente de la filosofîa 
trascendental de Kant por abarcar el problema de la sustancia in
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dividual (168).
cQuê es una sustancia individual? Los individuos se definen me 
diante todos los predicados que les han correspondido, les corrB£ 
ponden y les corresponderân (169). Leibniz abandona los esquemas 
aristotélico-tomistas, escotistas y nominalistas para solucionar 
el problema de la individuaciôn. Los conceptos universales son 
determinaciones de los individuos (170). La sustancia se indivi- 
dualiza por toda su historia. Aplicando el principio de razôn su 
ficiente, pretende comprender lo individual en cuanto individual 
sin descuidar lo universal. Ilumina un aspecto del mundo fîsico, 
la peculiaridad individual, que Aristôteles, despistado por el mo 
delo tôcnico, habîa dejado sumido en la oscuridad de la materia. 
Aunque confesara que lo real era lo individual, sôlo hacîa cien- 
cia de lo universal. Puso la soluciôn del problema de la peculia 
ridad individual en algo mâs indeterminado que los individuos.
cCuâles son los individuos en la naturaleza viva y no viva?\fer 
un animal significa contemplar algo unificado en sî. Algo muy dis 
tinto ocurre con una piedra. Sôlo percibimos sustancias indivi - 
duales en la naturaleza viVa. La admisiôn de individuos no vivos 
descansa sobre la pura ignorancia. Se confunden los agregados con 
los individuos. Por tanto, no tenemos posibilidad de distingu i r 
las sustancias individuates de los agregados mâs que tomando por 
modelos de lo individual a los seres vivos. Pero Leibniz no afi£ 
ma que todos los individuos sean plantas, animales u hombres, si^  
no que en todo individuo se ha de dar lo que hace individuos a 
las plantas, a los animales y a los hombres. La percepciôn sens^ 
ble puede enganarnos sobre la realidad de la materia inanimada . 
Sus objetos, aparentementes rîgidos e inmôviles, se identifie a n 
con multitudes de individuos activos (171).
cCuântas sustancias individuates hay? Mâs de una. Cada sustan 
cia simple o mônada es una sustancia individual. Y los muchos cu^ 
pos de que tenemos experiencia se componen de mônadas. Poco an­
tes de su muerte se queja de que algunos entienden mal su doctri
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na. No piensa "que baya una sola sustancia de todas las cosas y 
que esta sustancia sea el espîritu" (172). Hay tantas sustancias 
simples como mônadas y todas las mônadas no integran una sustan­
cia compuesta.
cComo se relacionan las sustancias individuates entre sî? El 
mundo serra fundamentalmente (173) la reuniôn de mûltiples môna 
das en un todo armônico. Mônadas que deben ser diferentes por el 
principio de diferenciaciôn. En cada mônada se funden dialêctica 
mente la identidad de la ley universal del mundo y la diferencia 
de su propia ley particular. El sentido de la mut :iplicidad y de 
la diversidad no le hacen a Leibniz abandonar el antiguo intente 
de una comprensiôn unitaria de todas las realidades existentes.
El enfoque leibniziano de la unidad de la realidad existen te 
no cae ni en un dualismo, ni en un pluralisme anârquico, ni en un 
panteîsmo, ni en un matérialisme. Leibniz avanza desde el duali^
mo cartesiano hasta su pluralisme monista. Su bûsqueda platônica
de la unidad en la muItiplicidad y su aprecio aristotêlico de lo 
individual engendran la unidad dialêctica de la mônada. La iden­
tidad o fonde comûn de todas las cosas no ahoga su diversidad ni
su diversidad ahoga su identidad. Podemos decir que"por todas par
tes y siempre hay lo mismo", pero "segûn grades de perfecciôn" , 
lo cual impi ica en el contexte leibniziano una verdadera diversi 
dad (174). El problema de la compatibilidad del principio de di- 
ferenciaciôn o de los indiscernibles con el principio de conti - 
nuidad (175) surge por una insuficiente comprensiôn de la natura 
leza dialêctica de las mônadas.
Leibniz comienza a pensar dialêcticamente cuando dominan la 
escena europea concepciones mecanicistas y estâticas del mundoJ^a 
je este aspecto, en cuanto concepciôn dialêctica del mundo que 
mina el terrene al matérialisme mecanicista, su monadologîa pré­
para teôricamente el camino al matérialisme dialêctico (176).Con 
razôn, Marx, Engels y Lenin sentirSn especial simpatla por Leib 
niz. Su nociôn de sustancia se parece muy poco a la de Descartes
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o a la de Malebranche o a las formas sustanciales de los escolâs^ 
ticos.
Concibe su sitema como una sîntesis dialêctica o superadora de 
posiciones opuestas: "Este sistema parece unir a Platôn con Demô 
crito, a Aristôteles con Descartes, a los Escolâsticos con los Mo 
dernos, a la teologîa y a la moral con la razôn. Me parece q u e  
toma lo mejor de todos lados y que, luego, va mâs lejos de lo qiE 
nunca se ha ido" (177). En una comprensiôn dialêctica de su pen- 
samiento desaparecen muchas incompatibilidades que los intêrpre- 
tes descubren (178) . La dialêctica de lo uno y de lo mûltiple,de 
lo general y de lo particular permite que la dimensiôn lôgica-on 
tolôgica y la dimensiôn individual se fundan en las estructur a s 
monâdicas para constituir la base objetiva interdisciplinar de 
los conocimientos humanos.
Falsearîamos el mundo existente si le atribuyêramos puras i- 
dentidades y esencias inaltérables sin mâs. El concepto parmenî- 
deo de ser no permite captar satisfactoriamente lo real concrete 
en su peculiaridad plural e histôrica. La identidad concrete en- 
vuelve la diferencia y las esencias concretes incluyen la acciôn 
o el cambio. Lo real existente integra la unidad y la pluralidad, 
la permanencia y el cambio, lo necesario y lo contingente.
El cambio afecta a los cuerpos (179) y a las sustancias (180). 
Observe un gran parecido entre Leibniz y Herâclito a nivel feno- 
mênico y a nivel monâdico (181) . A nivel de la sustancia simple, 
se da lo permanente -la ley- y lo mudable -los accidentes o las 
percepciones y apeticiones-. La ley de cad mônada cumple el pa - 
pel del Xoyos en Herâclito. Régula sus cambios de acuerdo con to 
das las otras mônadas del mundo. Destaco el adjetivo sus. Las mô 
nadas no actûan mutuamente "porque no aparece ninguna razôn p o r  
la que una mônada influya en otra" (182). Todas ellas son la ûn^ 
ca fuente de sus modificaciones (183) .
Cuerpos y espîritus, naturaleza y hombre, mundo y Dios coinci^
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den en la realidad representative de la mônada. En un escrito po£ 
terior a 1702 podemos leer: "En fin, la suma de mi sistema se re­
duce a esto: que cada mônada es una concentraciôn del universe y 
que cada espîritu es una imitaciôn de la divinidad. Que en Dios 
el universe no sôlo se encuentra concentrado, sine tambiên expre 
sado perfectamente; pero que en cada mônada creada sôlo una par­
te, mayor o mener segûn su perfecciôn, estâ expresada distinta - 
mente y todo el reste, que es infinite, no estâ expresado mâs que 
confusamente... Cuando se dice que cada mônada, aima, espîritu , 
ha recibido una ley particular, hay que anadir que esta ley no es 
mâs que una variaciôn de la ley general que régula el universe;y 
que sucede como cuando una misma ciudad parece diferente se g û n 
los diferentes puntos de vista desde los que se la mira" (184).El 
que cada mônada muestre el mundo como unidad es un signe de q u e 
el mundo no constituye una pluralidad caôtica de individuos sin 
relaciôn alguna entre sî. Todo estâ unido con todo (185) . Nuestra 
conciencia de la unidad supone la unidad de la realidad.
En la mônada confluye el sujeto y el objeto de conocimiento.0 
nas palabras de Serres expresan con precisiôn por que résulta i- 
legîtimo hablar de la prioridad intrînseca del saber sobre la rea 
lidad o de la realidad sobre el saber : "El sujeto es a la vez su 
jeto y objeto. El objeto es a la vez objeto y sujeto... El yo a- 
barca en sî mismo al mundo que le abarca como elemento" (186).leb 
niz supera asî el criticismo de Descartes y de Locke y, germinal^ 
mente, el de Kant de modo semejante a como lo harân Hegel (187)y 
Zubiri (188). El saber de lo real no exige el fundamento previo 
de una crîtica del conocimiento.
La ley general, ley de la concexiôn de lo mûltiple en el todo- 
agregado del mundo, es lo que une a la naturaleza y al espîritu, 
a la materia y a las sustancias individuales. El mundo entero de 
termina el ser de cada individuo. Somos generalidad suprema en cuan 
to reflejo del mundo y part icu la ridad ûnica en cuanto reflejo per£^  
pectivista. Realismo y nominalismo no se contradicen. Lo univer­
sal y lo individual se realizan dialêcticamente en cada mônada y
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en el mundo.
El pluralismo monista de Leibniz acepta un parentesco radi­
cal entre los espîritus y los cuerpos. La realidad de los cuerpos 
son las mônadas. El que no haya una materia aislada de las môna­
das no quiere decir que la materia sea algo meramente ideal(189). 
Entonces un rebano serîa algo meramente ideal.
Al no haber mônadas creadas sin cuerpo (190), todas las cosas 
existentes en el mundo son corpôreas. La inmaterialidad o fa 1 t a 
de dependencia mutua de las mônadas convertirîa a los individuos 
existentes en desertores del orden universal (191). Pero no in­
terpreter îamos adecuadamente el pensamiento de Leibniz, si le a- 
tribuyéramos con Coelho (192) un materialismo que lo abarca todo. 
Dios no tiene cuerpo, no depende de las otras mônadas.
He intentado presenter brevemente la doctrin a de Leibniz so­
bre las sustancias. Mi interprétéeiôn de esta doctrin puede ayu- 
dar a comprender por que veo en ellas un fundamento interdiscipli 
nar de la objetividad cientîfica.
c) Fuerza y mônada.
La investigaciôn de las fuerzas prépara la mente para resis - 
tir mâs fâcilmente a las nociones cartesianas y vulgares acer c a 
de la naturaleza de los cuerpos. La nociôn de fuerza désigna mâs 
que una magnitud fenomênica (193). Por esta puerta podemos pasar 
de la fîsica a la metafîsica (194). Es un tema al que ya me he re 
ferido antes (195). Lo abordo en un nuevo contexte como introduc 
ciôn a la problemâtica de las relaciones entre ciencias y monado 
logîa.
La crîtica leibniziana del mecanicismo conduce a una corcepcBn 
dinâmica de la naturaleza cuyo fundamento ôltimo son las mônadas. 
El mundo estâ constituido en el fondo por centres de fuerza autô
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nomos (196). Ademâs de la extension integra la materia ma-
teAÀae"- la fuerza, un factor inextenso al que se debe que l a s  
leyes de la fîsica no se puedan deducir de la pura geometrîa097). 
Quiere esto decir que las sustancias individuales son dinâmicas. 
Cada mônada "es una fuerza primitiva, que es modi'icada y varia- 
da por las fuerzas derivadas o cualidades y ejercid en las ac- 
ciones" (198).
De las fuerzas derivadas, aûn situadas en el nivel empîrico , 
Leibniz salta al nivel metafîsico. Le aconseja a De Voider:"Con­
cibe, pues, en las tendencias primitivas lo que conviene recono- 
cer en las derivadas - Concipe ^g-ctuA in  pAùtiiti\jÂjs tzndo.nti.iA  quod agncA_ 
coxo o p o A to t tn  d o A tv a tiv iA (199) . Los términos agncàcoAo. y coHcipc- 
ye expresan lingüîsticamente el paso del nivel empîrico a su fun 
damento metafîsico. La dinâmica se funda en unas sustancias cuya 
naturaleza es.activa (200).
Leibniz pretende mediante la nociôn de fuerza dar la razôn 
tima de los fenômenos. Fuerza es casi sinônimo de realidad exis­
tente. Un abismo sépara al concepto de fuerza derivativa fundado 
sobre el concepto de fuerza primitiva o entelequia primera o mô­
nada, del concepto de fuerza de Newton. Por fundarse en una no - 
ciôn estâtica de ser, la metafîsica cartesiana de la naturaleza 
de]a sin conceptualizar el carâcter de proceso de los cuerpos. A 
parece una concepciôn dinâmica del fundamento ûltimo de la real£ 
dad del mundo. Consiguientemente, el telôn de fondo de su contro 
versia con los cartesianos y con los newtonianos es una manera d£ 
ferente de fundamentar la objetividad cientîfica. Todo el mundo 
fenoménico, âmbito de las ciencias naturales, se reduce a un con 
junto de fuerzas interpretadas monâdicamente.
Zubiri distingue dos servicios en los conceptos que nos d a n  
las cosas: "los conceptos que las cosas nos dan no sirven tan sô
lo para representarlas, sino tambiên para ir hacia otras" (201) . 
En las fuerzas derivadas no hay que ver sôlo la representaci&ide 
la realidad de los fenômenos, sino algo que nos lleva hacia las
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mônadas. La objetividad abstracta de las ciencias remite a la ob 
jetividad concreta e individual y plural de las mônadas, encarna 
ciôn de las leyes universales de la lôgica y de la matemâtica.En 
la zona fronteriza de la dinâmica estalla la problemâtica sob r e 
la oposiciôn o complementariedad entre la dimensiôn fenomênica y 
la dimensiôn metafenoménica de la naturaleza, entre su dimensiôn 
mecanicista y su dimensiôn teleolôgica, entre el mundo y Dios,en 
tre el hombre y la mâquina, entre las ciencias y la monadologîa.
d) Ciencias y monadologîa.
La crîtica de las nociones y de los principios de la cienci a 
conduce la reflexiôn leibniziana hacia un horizonte transcientî- 
fico-, en el que madura la monadologîa como un intento de contra- 
rrestar a la vez las tendencias cientistas y las actitudes anti- 
cientîficas. Leibniz distingue dos niveles en el conocimiento (M 
mundo: el nivel superficial de los fenômenos observables empîri- 
camente y el nivel radical de los verdaderos individuos (202).El 
primero depende del segundo. Dicho mâs claramente, la objetivi - 
dad de las ciencias positivas se funda en el pluralismo monis t a 
de la monadologîa.
El contenido de la monadologîa abarca toda la realidad exis - 
tente con la ventaja de que no perturba el proceso de especiali- 
zaciôn cientîfica y de que mantiene integrada a cada ciencia en 
la unidad superior de donde recibe su sentido total. Cienciay mo 
nadologîa se complementan. No basta edificar sistemâticamente los 
contenidos aislados y parciales de las ciencias. Hay que trata r 
de exponer la trama sistemâtica de la realidad en su conjunto.La 
monadologîa ofrece una construcciôn sistemâtica en que cabe el 
contenido de todos los saberes particulares, porque cabe toda la 
realidad desde Dios hasta los seres mâs imperfectos. Leibniz pro 
pone las bases objetivas del sistema que unifica los distinto s 
sistemas que integran la realidad existente.
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Por la monadologîa incorporamos el contenido de las ciencia s 
a una concepciôn armônica del mundo. No se halla en el fondo ca­
da regiôn de la Enciclopedia desconectada de las otras. En cad a 
ciencia particular se contienen de algûn modo todos los rabores. 
Al depender cada mônada del mundo en su ser, por la combinatoria 
divina, de todas las otras mônadas, unas regiones del Oceano del 
saber se pueden proyectar sobre las otras.
Pero complementariedad no supone identificaciôn. Las ciencias 
se distinguée netamente de la monadologîa en cuanto al contenido 
y en cuanto al mêtodo. No entendamos la monadologîa como sîntesis 
o generalizaciôn de los resultados de las ciencias. No tiene por 
quê ser fecunda desde una perpectiva cientîfica. Los que se la - 
mentan de su infecundidad cientîfica, entre los que se cuenta W. 
Staab (203) , confunden el nivel cientîfico y el nivel monadolôg_i 
co de investigaciôn.
La monadologîa pertenece a un planteamiento metacientîfico de 
la unidad del saber. Del seno de la investigaciôn cientîfica na 
cen problemas reales que no son de naturaleza cientîfica. Se ne- 
cesita una realidad absoluta que sustente la realidad fenomênica, 
objeto de la fîsica matemâtica. Si es cierto que en la ciencia to 
do pasa como si no hubiera sustancias, no es menos cierto que si 
no hubiera mônadas o sustancias compuestas no pasarîa nada (204). 
Las leyes de la materia o de los fenômenos "consiguen su efec t o 
por medio de las entelequias" (205). Los principios de las cien­
cias se fundan en principios mâs profundos.Fîsica y monadologîa, 
lo mismo que matemâtica y lôgica, dependen entre sî como lo fun­
dado y el fundamento. Leibniz se pregunta por las condiciones de 
posibilidad del contenido real de las ciencias.
Las explicaciones cientîf icas no agotan ni agotarân la reali­
dad existente. Una serie de problemas, que afectan al contenido 
real de todas las ciencias, poseen una peculiaridad irréductible. 
En el interês de Leibniz por distinguir la fîsica de la monadolo 
gîa veo un intento de evitar la reduceiôn de la filosofîa a las
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ciencias. El avance de las ciencias nunca podrâ dejar sin campo 
de investigaciôn a la filosofîa.
Se ha sonado con una "imagen cientîf ica del mundo". A l g u n o s  
han querido convertir los ûltimos resultados de cualquier ciencia 
particular en fundamento de una interpretaciôn abarcadora ddmun 
do. La tendencia ya comenzô en Descartes y en otros pensadores cbl 
siglo XVII.El mecanicismo atomista y el mecanicismo cartesiano, a 
pesar de sus diferencias, coinciden en la sustancializaciôn de las 
nociones de una ciencia. Es sustancializada la nociôn material de 
masa o la nociôn formai de espacio, como si los âtomos o la exten 
siôn aportaran el fundamento exclusivo de la naturaleza, de los 
fenômenos externos. Actualmente padecemos cientismos détermina - 
dos por las ciencias positivas en su conjunto (206) o por una so 
la ciencia (207). Nuestro siglo ha transformado la "imagen cien­
tîf ica del mundo", pero no ha dejado de amenazar el riesgo de ab 
solutizaciôn de las nociones cientîficas.
Galileo, consciente de los presupuestos metodolôgicos de su s 
êxitos cientîficos, se abstuvo de una interpretaciôn ontolôgica 
de las propos icione s fîsicas. De la misma opiniôn es Leibniz,quien 
contra las concepciones naturalistes o cientistas de sutiempo,a- 
boga por una fundamentaciôn no cientîfica del contenido de la d m  
cia. La absolutizaciôn de la objetividad cientîfica peca de su - 
perficialidad y no respeta los datos de la experiencia humana or 
dinaria. Y los datos de la experiencia son algo inviolable.
La disputa entre Leibniz y los cartesianos versa en grado muy 
notable sobre el papel de la experiencia en el conocimiento meta 
fîsico. Los cartesianos no toman en serio la experiencia. Sôlo el 
entendimiento puro es el punto de partida y la fuente de las ver 
daderas proposiciones metafîsicas (208). Leibniz, al contrario , 
hace de la experiencia el punto de partida y el objetivo de la in 
vestigaciôn. La verdad de un sistema metafîsico se juzga por la 
manera como ha cumplido la tarea de explicar los datos de la ex­
periencia (209). Détermina el carâcter de la sustancia a part i r
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de sus modos -de los fenômenos del movimiento y de las fuerz a s 
fîsicas o derivadas- frente a Descartes y De Voider que derivan 
los modos a partir de una nociôn apriôrica de sustancia. Rela - 
ciona estrechamente la realidad de la experiencia con su funda­
mento metafîsico.
El concepto de mônada no se demuestra apriôricamente sinoque 
se construye como una verdadera hipôtesis metafîsica con el fin 
de explicar la multiplicidad y el cambio de los datos empîricos 
(210). La hipôtesis ha de contrastarse empîricamente. Si no sal^  
va los datos hay que cambiarla por otra. Notamos el influj o 
del mêtodo de la "nueva ciencia". El mêtodo de la fîsica y de 
la monadologîa comparten su esencia constructivista. Dos de los 
principales indices de la verdad de una teorîa es la coherencia 
interna y el acuerdo con los fenômenos - "cum tntoA potciitjna vz'it- 
tatiA Àndicia i>XX conientîAe dogmata et cum phaenomenti et tntzA 4e"-(211). 
Examinâmes la experiencia a la luz del horizonte de pos i b 1 e s 
principios y nos decidimos por aquellos que mejor satisfacen les
criterios de una verdadera hipôtesis. No sin motive le critic a
Hegel porque "ha procedido generalmente en su filosofîa conoaûn
proceden los fîsicos en la formaciôn de una hipôtesis - c6t i/n
ganzen io veA^ aliAzn tn 4etncA Phttoiophte, wte dtz PhijitkeA beÂ BtCdung et- 
neA Hifpotheie noch veA^ afiAen (212) .
Falsearîamos, sin embargo, el mêtodo de la monadologîa iden- 
tificândolo con el de la fîsica. A las hipôtesis metafîsicas no 
se llega inductivamente a partir de los datos empîricos. El pa­
so de los fenômenos a la mônada exige una operaciôn especulati- 
va. Nuestro pensamiento salta mâs al lâ de la zona de la experien 
cia posible. Salto al que llama Ana Marîa Tymieniecka " infe - 
rencia con jetural -conjecturât tn^eAence-" ( 213) . El concepto d e 
fuerza, para que se convierta en mônada, ha de despojarse de to 
do carâcter sensible. Vamos con el pensamiento mâs allâ de lo qe 
puede lograr el conocimiento cientîf ico. Por esta razôn, a pe - 
sar de su punto de partida empîrico, la monadologîa se aieja dsl 
empirisme.
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La doctrina monadolôgica nace de dos fuentes: la experiencia 
y el principio del orden - "expeAtenttae AucceAiuA et Acutto oAdtrUA" - 
(214). Correspondes a dos mêtodos de conocimiento distintos y 
complementerios: uno empîrico y otro especulativo. Con razôn e£ 
cribe Kieter Turc)c ; "La sustancia es el postulado que, por ana­
logie con la hipôtesis fîsica, résulta del anâlisis de la expe­
riencia y que debe proporcionar el fundamento de la explicaciôn 
de la experiencia. Pero el fundamento apriôrico del mêtodo hipo 
têtico-postulatorio, que conduce a la constituciôn de la sustan 
cia, es aquella 'ley del orden' tras la que se oculta, como vi- 
mos, el principio de perfecciôn el cual forma con sus consecuen 
cias el fundamento seguro sobre el que puede construirse la me­
tafîsica leibniziana partiendo de la experiencia" (215). La mo­
nadologîa no procédé de una pura especulaciôn como parece suge- 
rir W. Staab (216). Por extenderse a todo lo existente dista mu 
cho de las hipôtesis fîsicas o de las hipôtesis de cualquier o- 
tra ciencia particular, pero Leibniz no pierde nunca el contac­
te con la experiencia. Ningûn otro tipo de hipôtesis metafîsica 
puede justificar mâs sencilla y naturalmente la variedad y el 
cambio del mundo fenoménico (217).
êPodrîa alucirse un argumente mâs poderoso contra la noc i ô n  
cartesiana de sustancia que lo que el mismo De Voider reconoce: 
que de ella no nacen los modos y los cambios -el mundo fenomêni^ 
C O - ?  (218). Leibniz no juzga preferible su monadologîa porque la 
doctrina cartesiana sobre la sustancia sea contradictoria, sino 
porque no cumple el principio de lo mejor (219) . Mâs que una h_i 
pôtesis de tipo fîsico, habrîa que decir, por esto, que la mena 
dologîa ofrece una hipôtesis interpretativa de los planes de Dies 
sobre el mundo existente. Recurre a la segunda fuente sin des - 
cuidar la primera. Reflexiona sobre la sabidurîa infinita a fin 
de justificar la experiencia.
En la monadologîa se tematiza una dimensiôn de los cuer p o s  
que escapa a las ciencias de fenômenos: la dimensiôn teleolôgi­
ca. Los mismos datos empîricos pueden estudiarse bajo dos enfo-
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ques complementarlos. Cuando Leibniz habla de reino de las cau­
sas eficientes y de reino de las causas finales no piensa endos 
reinos incomplatibles que existen uno junto al otro, sino aidos 
representaciones del mismo dato bajo dos distintos puntos devi£ 
ta orientados por intereses diversos. Un cientîfico o teenico no 
necesita mirar las cosas desde el punto de vista de las mônadas. 
Quien desee sdlvaguardar su religiôn frente a malentendidos pseu 
docientîficos no podrâ prescindir de tal perspectiva. Las moder 
nas ciencias de la naturaleza y la monadologîa presuponen dos mo 
delos distintos de saber (220). La diversidad entre el punto de 
vista monadolôgico y mecânico significa diversidad entre la fî­
sica y la monadologîa (221).
Mâs allâ de la ciencia no quiere decir siempre mâs allâ de la 
naturaleza. La razôn de los fenômenos estudiados por las cien - 
cias estâ en la misma naturaleza. Un anâlisis de los cuerpos ba 
jo el aspecto meterial, al no haber realidades materiales ûlti- 
mas, pues realidades ûltimas ûnicamente hay a nivel monâdico,con 
duce a pensar cada dato hasta el infinite como una estructura de 
relaciones o una mâquina infinitamente dividida o divisible(222)i 
Las mônadas se relacionan con los cuerpos como la dimensiôn te­
leolôgica de la naturaleza se relaciona con su dimensiôn mecân_i 
ca, como se relaciona el elemento intégrante de u conjunto con 
ese con junto. No necesitamos salir fuera de la naturaleza para 
justificar los fenômenos.
Las ciencias y la monadologîa tienen derecho a su esfera pro 
pia. Ni es legîtimo reducir las ciencias a la monadologîa ni la 
monadologîa a las ciencias. En el cuerpo sistemâtico de la Enc£ 
clopedia no se deducirîan las cienicas de la monadologîa. Pero 
de la monadalogîa, por ser el saber general sobre la realidad e 
xistente, dependen los saberes particulares (223) . Lo individual 
existente, semejante y diverse en su pluralidad infinita, estâ 
necesariamente en el horizonte de todas las ciencias acerca de 
la realidad existente (224). La monadologîa es totalidad envol- 
vente de sî misma y de los saberes particulares. Autonomîa de 3as
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ciencias no significa independencia de las ciencias. El princi­
pio monadolôgico de que todo individuo se define por sus rela - 
ciones con todo otro individuo, principio que constituye la mô­
nada (225), sirve de horizonte interdisciplinar general y fun - 
dante.
Mi interpretaciôn de la monadologîa como filosofîa de la cim 
cia, interpretaciôn que cuenta con testimonios autobiogrâfico s 
(226), no hace de ella una metateorîa de las ciencias. Es una t£ 
orîa sobre la realidad lo mismo que la fîsica. El estudio del 
fundamento de las ciencias puede ir mâs allâ de un anâlisis fo£ 
mal o lingüîstico de las proposiciones que constituyen las cien 
cias naturales. Leibniz no aceptarîa el vaciamiento objetivo de 
la filosofîa que realiza el neopositivismo. Las mônadas, desde 
una perspectiva dialêctica y teleolôgica, explican la realid a d 
de los fenômenos a cuyo nivel se sitûan el conocimiento cientî- 
fico y la têcnica.
El saber sobre todas las cosas del mundo en su conjunto y so 
bre su razôn trascendente o monadologîa es el fundamento inter­
disciplinar de las ciencias. Ciencias y metafîsica no se exclu- 
yen ni se necesitan. Interdisciplinariedad no impi ica deductible 
lidad de las ciencias a partir de los principios metafîsicos,p£ 
ro sî unidad integradora. Por esto, aunque la pluralidad de las 
ciencias ha provocado en buena medida la crisis de nuestra cul- 
tura (227), segûn Leibniz no deberîa haberla provocado.
4. H o r i z o n t e  de  lo s  p r i n c i p i o s .
En conexiôn con los très apartados anteriores, avanzamos un
paso mâs. La interdisciplinariedad metodolôgica y objetiva reci_
be su nervatura de los principios générales de la lôgica y de ]a
metafîsica. Los dos mâs generates, sobre los que se fundamentan 
todos los demâs, son el principio de contradicciôn y el de ra-
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z6n suficiente: "Nuestros razonamientos se fundan en dos gran - 
des principios: el de contradicciôn, en virtud del cual juzga- 
mos falso lo que implica contradicciôn y verdadero lo que es o 
puesto o contradictorio a lo falso; y el de razôn suficiente,en 
virtud del cual considérâmes que no podrîa hallarse un hecho v<^ 
dadero o existente, una enunciaciôn verdadera, sin que haya una 
razôn suficiente por la que es asî y no de otro modo, aunque la 
mayorîa de las veces no podamos conocer esta razôn" (228) . «îQuê 
implican estos principios? dCômo se relacionan ambos con la cien 
cia?
a)Actitud de Leibniz ante los principios.
Antes de afrontar los dos grandes principios que acabo de e 
nunciar, hago algunas observaciones sobre la doctrina leibnizia 
na de los principios en general. La preocupaciôn de Leibniz por 
los principios nace de exigencias circunstanciales (229). Advier 
te que sus contemporâneos, al reflexionar sobre los principios, 
mâs imitan los ejemplos de otros que investigan la naturalezade 
los principios en sî mismos. A pesar de sus promesas no evitan 
suficientemente los prejuicios. Lamenta que, tras varies miles 
de anos, en los que florece la filosofîa, "aûn se dude en los 
principios y no haya respecte a elles nada seguro y firme - adliuc 
tn pAtnctptîA liaeACAt, ntkCtqiie. conAtt-tutum liabeAt iecuAion eX ^trmuw-" (230).
Movide por esta circunstancia, convencido de que la investi­
gaciôn de los principios es necesaria para fundamentar cada cien 
cia y todo el saber humane, la felicidad humana (231), pone mâ­
nes a la obra. Vale la pena investigar los principios por mâs 
que parezcan tener algo de puéril. Escribe: "Nada me habîa apa£ 
tado tanto de pensar como los mismos principios. Parecen tener 
algo de ârido y de estéril y casi dirîa de puéril, pues tambiên 
los indicios de las cosas mâximas suelen ser humildes y casi de 
formes... Pero venciô el amer de la verdad" (232). Con el têrm£ 
no principio désigna las nociones o las proposiciones fundamen-
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tales de cada saber, sea apriôrico o empîrico, sea cierto o pro 
bable.
Frente a los pensadores que acentûan en los principios el mo 
mento de su primordialidad -el que sean lo primero-, Leibniz a- 
tiende mâs al momento de su posterioridad o subsecuencia -d, que 
sean aquello de donde otras cosas se siguen-. Las consecuencias 
no se hacen esperar. Creo que Ortega y Gasset ha percibido c o n  
precisiôn esta actitud caracterîstica del principialismo leibn£ 
ziano: "Ahora cobra aquella afirmacion mîa un sentido claro,con 
creto y fêrtiï. Porque a pesar de que Aristpôteles nombra el 
principio mediante la partîcula 'de donde', la verdad es que lo 
ve siempre por la cara de su primordialidad. Y esto trae enorme 
arrastre consigo. Para entenderlo, imaginemos el caso inverse, 
con lo que no perdemos ningun tiempo, porque serâ el caso d e 
Leibniz, y nos ahorraremos luego palabras. Para quien lo mâs im 
portante del principio es que de êl se sigan o saquen consecuen 
cias, tenderâ a buscar como tal principio conceptos o proposi - 
ciones de que, en efecto, se deriven muchas otras verdaderas. A 
ser posible, que se deriven de êl todas las verdades de una cim 
cia; mâs aûn: a sonar con que puedan derivarse todas las verda­
des de todas las ciencias de un nûmero mînimo de principios... 
En esta tendencia va anejo al principio el ser lo mâs general po 
sible. El principio asî es, a ncLtivtXate, principio sistemâtico o 
de todo un sistema... De modo que, paradôjicamente, acontece que 
quien en el principio atiende menos al momento de ser 'lo prime 
ro', es el que no reconocerâ como principio sino lo que sea en 
sentido absoluto primero... En fin, al encontrarse con que la 
tradiciôn -que es la aristotêlico-escolâstica- ha hecho pulular 
como hongos los principios én la ciencia, prodigândolos, no ob£ 
tante la navaja barbera de Ockham, establecerâ este principio : 
es preciso intentar demostrar los principios" (233). Lo que ex- 
pongo a continuaciôn serâ en buena medida una justificaciôn de 
esas palabras.
Las reflexiones de Leibniz sobre los principios nos puedaire
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velar el âmbito general donde se enmarcan los principios de las 
ciencias. Su ideal es deducir todo el saber a partir de unosprm 
cipios générales. Se equivoca Locke al juzgar mas propios i de 
nuestro espîritu los principios particulares. Lo particular su­
pone lo general. Nuestro espîritu se apoya siempre sobre los pim 
cipios générales, aunque no llegue a representârselos tan facil^ 
mente. Los principios generates forman parte de nuestros pensa- 
mientos "cuya alma y conexiôn constituyen"; les son tan necesa- 
rios "como los mûsculos y los tendones lo son para andar aunque 
no se piense en ellos" (234). Ararîamos en el mar si pretendie- 
ramos solucionar el problema del sentido de los saberes particu 
lares, incluîdas las ciencias, sin elevarnos hasta los princi - 
pios mâs generates de los que dependen. Leibniz nos préviens con 
tra el carâcter parcial y superficial de los principios de las 
ciencias.
Quizâs sôlo sean concebibles por sî mismos Dios y la nada o 
privaciôn. Pero, como no podemos demostrar perfectamente de mo­
do apriôrico la posibilidad de las cosas, es decir, llegar en su 
anâlisis hasta Dios y la nada - "td oAt neAotvoAe eai u6qae tn PEUM et 
nthitum" - (235), procuraremos reduc ir su multitud a unos poco s 
principios cuya realidad o se pueda suponer y postular o probar 
empîricamente. No le satisface acumular sin orden una suma deco 
nocimientos particulares. Su esfuerzo reflexive busca siemp re 
principios mâs amplios. Bûsqueda que, ademâs de permitirnos a- 
vanzar hacia los ûltimos principios, perfecciona la prâctica jun 
to con la teorîa (236) .
No es fâcil orientarse en el panorama comptejo del saber, co 
mo no le résulta sencillo al que cae sobre la cima de un ârbo 1 
muy frondoso conocer dônde estâ el tronco. Pero quien no se pa­
re en la superficie del ârbol, en el legado mûltiple de observa 
ciones y teorîas, y dirija su atenciôn a los fundamentos del fo 
liaje, desde cualquier hoja o rama podrâ llegar al tronco. La 
pasiôn de Leibniz por demostrar los principios ofrece un ejem - 
plo de este intento. Con f recuencia encamina su investiga c i ô n
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hacia lo que hoy se llama "investigaciôn de fundamentos" y ha­
cia el descubrimiento de los presupuestos metafîsicos.
Simplemente generalizando los principios empîricos, no descu 
brirîamos los principios ûltimos que fundamentan las ciencias . 
Los antiguos geômetras, mSs allâ de las imâgenes, buscaron él r£ 
gor de las demostraciones por medio de las definiciones y de les 
axiomas. Si no hubieran actuado asî, nos habrîan dejado una geo 
metrîa meramente empîrica como parece que fue la de los antiguDS 
egipcios y como parece que aûn es en tiempos de Leibniz la de 
los chinos. Con ello se nos habrîa privado "de los mâs bellos co 
nocimientos fîsicos y mecânicos que nos ha hecho encontrar la 
geometrîa y que se desconocen doquiera es ignorada nuestra geo- 
metrîa" (237). Pondera la utilidad de demostrar los axiomas.De£ 
cartes, para alcanzar la certeza, debiera haber hecho en cien - 
cia y en filosofîa lo que algunos antiguos intentaron en geome­
trîa (238) .
Los principios de las ciencias son proposiciones verdader a s 
conocidas con certeza (239) . En la proposiciôn verdadera apare­
ce expresamente la inclusiôn del predicado en el sujeto o del 
consecuente en el antecedente o se puede demostrar esta indu - 
siôn por la resoluciôn de los términos en sus équivalentes. Co­
nocimiento cierto es aquel al que asentimos por êl mismo o cono 
cemos que ha sido demostrado a partir de conocimientos a los que 
asentimos por ellos mismos. Asentimos por êl mismo al conocimim 
to de cualquier proposiciôn en la que aparezca expresamente la 
inclusiôn del predicado en el sujeto o del consecuente en el an 
tecedente -la proposiciôn idéntica- y al conocimiento de aque - 
lias proposiciones que se nos revelan por experiencias induda - 
bles.
El ideal serîa un encadenamiento demostrativo de los princi­
pios de todos los saberes a partir de principios idênticos.Pero, 
para reducir los principios empîricos a principios idênticos,ne 
cesitarîamos conocer todo lo existente y lo posible, lo cual su
167
pera nuestra capacidad. Como sucedâneo hay que tratar de descu- 
brir en cada saber los principios que pueden bastar para deducir 
de ellos todo el resto o, al menos, las verdades mâs ûtiles(24Q).
En la demostraciôn de los principios de razôn y de los prin­
cipios de experiencia llegamos a unos principios ûltimos que no 
necesitan demostrarse o que no podemos demostrar apriôricamente. 
Al demostrar, no podemos ir hasta el infinite. Hemos de admitir 
algo sin demostraciôn (241). Los ûltimos principios de razôn no 
necesitan demostrarse, porque hay inmediatez entre el sujeto y 
el predicado (242). Los ûltimos principios de experiencia no pue 
den demostrarse apriôricamente por ser verdades de hecho y no ne 
cesitan deducirse de otros principios de experiencia por hab e r 
inmediatez entre el entendimiento y su objeto (243). La inmedia 
tez, por tanto, de uno u otro tipo convierte a los ûltimos prin 
cipios en irréfutables. Consiguientemente, algunos principles ha 
cen que verdad y certeza no siempre anden separadas.
Hans Albert juzga vana e ilusa esta pretensiôn de buscar u- 
nos ûltimos principios verdaderos y ciertos del saber (244). Lo 
serra si el ûnico mêtodo vâlido de conocimiento se redujera al 
de las ciencias positivas. Tambiên Leibniz acepta, contra su de 
seo (245), que es imposible establecer una fîsica absolutamente 
cierta, sobre el solo fundamento de unos principios apriôricos. 
Se acerca en esta aspecto a Newton,para el cual la parte demos- 
trativa de la ciencia debe ser precedida de un anâlisis empîri­
co (246). Pero,de ahî a excluir la dimensiôn apriôrica del sa­
ber humano, va gran trecho. .îQuiên puede eliminar su propio en­
tendimiento?
El adecuado conocimiento de la realidad impone condicionesen 
el manejo de los principios. A esto se refiere Leibniz cuancb es 
cribe. "El principio de los principios es en cierto modo elbuen 
uso de las ideas y de las experiencias" (247). Con una formula- 
ciôn mâs amplia que nos autoriza el contexte: El principio de 
los principios es en cierto modo el buen uso de los principi o s
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aprioricos y empîricos. Notemos la expresiôn "en cierto modo-en 
quelque {^ açon -". Tal principio no atahe directamente a la reali­
dad, sino al modo como debemos procéder en los saberes para co­
nocer la adecuadamente. Todas sus reflexiones metodolôgicas ilu- 
minan este principio.
Comparte los temores de Locke en el caso de presuponer prin­
cipios gratuites. Entonces podrîa uno partir en sus demostracio 
nés de que todo es materia, de que el mundo es Dios o de que el 
Sol es la principal divinidad, de que lo juste y lo injuste, lo 
honesto y lo deshonesto es determinado por leyes arbitrarias.Re 
cuerda el ejemplo de Aristôteles. Hemos de partir en los sabe - 
res de principios ciertos y, si no lo son del todo, debemos ad- 
vertir al lector o al discîpulo que las conclusiones participan 
de esa falta de certeza, pudiendo no ser verdaderas (248).
cPerezcan las naciones mientras se salven los principios?Ie:fc 
niz busca principios para que se salven las naciones con tod o s 
sus elementos positivos, con su religiôn, con su ética y con su 
ciencia. Asombra la flexibilidad y amplitud de su racionalismo, 
orientado a abarcar dentro de sî todas las oposiciones o contra^ 
dicciones de lo real (249).
b) El principio de contradicciôn y la ciencia.
Hay que presuponer en toda verdad o saber el principio (te con 
tradicciôn. Inûtil dedicar esfuerzos a probarlo. Este principio 
afirma que "toda proposiciôn es verdadera o falsa - omnem propo6t 
tconem aut veAcun aut ^oLiom eAie -". Y, para probar una proposiciôn, 
no tenemos mâs remedio que aportar otras proposiciones, las cu£ 
les "si pueden concederse y negarse a la vez o ser a la vez ver 
daderas y falsas, cesa al momento desde el comienzo toda inves­
tigaciôn de la verdad" (250). Todas las demâs proposiciones de­
penden de êl. Cualquier duda contra ese principio pone en dud a 
el edificio entero de la Enciclopedia.
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Los negadores del principio de contradicciôn no buscan, p o r  
tanto, sinceramente la verdad (251). O lo admitimos o renuncia- 
mos a toda investigaciôn de la verdad. En otro caso podrîanos de 
fender siempre y sobre lo mismo opiniones contradictories. Afir 
marîamos legitimamente que la Luna es esfêrica y no esfêrica al 
mismo tiempo y bajo el mismo aspecto.
No reviste mucho interês, en orden a la fundamentaciôn de la 
ciencia, la distinciôn entre un sentido epistemolôgico o lôgico 
y un sentido ontolôgico de este principio. Dada la concep c i ôn 
leibniziana del saber humano, el sentido epistemo'.ôgico depende 
del sentido ontolôgico. Reina un perfecto paralelismo entre am­
bos sentidos y no suelen diferir las expresiones que los desig- 
nan. Ni su expresiôn positiva o principio de identidad represen 
ta una novedad. Leibniz considéra el principio de contradicciôn 
y el de identidad como el mismo principio (252).
cQuê decir sobre el origen en nuestra mente del principio de 
contradicciôn o de identidad? Es un principio apriôrico y evi - 
dente. Rechaza la explicaciôn empirista de Locke (253) y la con 
sensual del obispo Rojas de Spînola (254). No se llega a êl ni 
por experiencia ni por el consenso de todos los hombres.
No sôlo es un principio apriôrico, sino el fundamento ûltimo 
de los principios apriôricos. Le confiesa a su amigo Juan Ber - 
noulli que "los ûltimos principios de todas las demostraciône s 
apriôricas son dos: las definiciones y las proposiciones idênt£ 
cas" (155). Por las proposiciones o verdades idênticas compren- 
de tanto las que poseen una forma afirmativa como las que brin- 
dan una forma negativa, es decir, tanto lo que se suele 11am a r 
principio de identidad como lo que se suele llamar principio de 
contradicciôn. La ûnica manera posible, consiguientemente,de de 
mostrar apriôricamente una proposiciôn consiste en su reducciôn 
a las definiciones o ideas y a las proposiciones primitivas o £ 
dênticas ( 256) .
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Y, admitidos los presupuestos del pensamiento leibniziano 
-la teorîa combinatoria de los conceptos y la teorîa analîti c a 
del juicio-, una perfecta justif icaciôn de la no contradicciôn 
de un sistema cientîfico exige una demostraciôn apriôrica. Pero, 
precisamente por eso, nunca podremos justificar perfectamente la 
no contradicciôn de las proposiciones cientîficas.
El genio de Leibniz ha reconocido con aguda perspicacia los 
problemas de limites que plantea la aplicaciôn del principio de 
contradicciôn a la ciencia. En primer lugar,résulta humanamente 
difîcil o imposible recorrer, mediante definiciones, el trayec- 
to que va de las ideas compuestas hasta las ideas simples de mo 
do que percibamos inmediatamente la no contradicciôn de los co£ 
ceptos cientîficos (257). Salvo en el caso de las cuestiones p£ 
ramente lôgicas o matemâticas, nos vemos obligados a recurrir a 
la experiencia. Si expérimentâmes que algo existe, sabemos que 
es posible o no contradictorio. En segundo lugar, el princip i o 
de contradicciôn, que marca el âmbito de lo posible (258),no sir 
ve para delimitar el universo de lo existente. Medio excelente 
para librarnos de juicios arbitrarios, ni Dios puede hacer un 
triângulo cuadrado (2590, no basta para investigar la naturale­
za y la historia (260).
La lôgica, la geometrîa y la aritmêtica gozan de una validez 
incondicionada. Sus fôrmulas, por ser necesarias de modo que su 
opuesto implica contradicciôn, valen en todo mundo posible. Pe 
ro la pura necesidad bruta, que da razôn del espacio de très d_i 
mensiones (261), no justifies suficientemente las leyes del mo­
vimiento contra lo que opinan los Espinosistas (262) . Lo exis - 
tente, frente a lo que sucede con lo meramente posible (263),no 
estâ hecho sôlo de pura necesidad bruta. Intervienen otros priri 
cipios.
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c) El principio de razôn suficiente y la ciencia.
Con frecuencia aparece en los textos leibnizianos, junto al 
principio de contradicciôn o de identidad, el principio de razoï 
suficiente (264). Se le concede un protagonismo semejante en la 
fundamentaciôn ûltima de todo el saber y, por consiguiente, tam 
bien en la fundamentaciôn de la ciencia. Este principio complé­
ta el principio de identidad afirmando que toda proposiciôn ver 
dadera, que no es explîcitamente idéntica o verdadera por sî mis 
ma, es virtualmente idéntica (265).
Uno y otro principio brotan de la naturaleza de la verdad en 
general. De que "en toda proposiciôn afirmativa verdadera, nece 
saria o contingente, universal o singular, la nociôn del predi­
cado se contiene de algûn mocîo - aJtiqu.0 modo- en la nociôn del su 
jeto" (266) se infiere que sOlo las proposiciones idênticas son 
verdaderas y que las proposiciones verdaderas son explicita o im 
plîcitamente idênticas. El que una verdad no pudiera probarse a 
priôricamente o que no fuese reducible a las verdades formai - 
mente idênticas, es decir, el que no se cumpliera siempre elprin 
cipio de razôn suficiente, irîa contra la naturaleza de la ver­
dad (267) .
A pesar de ese horizonte aparentemente tautolôgico hacia el 
que se dirige la investigaciôn de fundamentos orientada por el 
principio de razôn suficiente, lo cierto es que Leibniz aborda 
toda la problemâtica tradicional sobre las causas de la reali - 
dad y sobre las razones del conocimiento. Sin tal principio, no 
podrîa demostrarse la existencia de Dios a partir de las criatu 
ras, ni argumentar desde las causas a los efectos o desde los e 
fectos a las causas, ni llegar a ninguna conclusiôn en los asun 
tos politicos y sociales (268). Sobre êl se edifica gran parte 
del saber metafîsico, fîsico y moral. Gracias a êl podemos ele­
varnos de la matemâtica pura a la fîsica, de la fîsica a la mo­
nadologîa, del saber sobre el mundo al saber sobre Dios. Su re­
duc ido empleo explica por quê la filosofîa primera ha sido t a n
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poco fecunda y tan poco demostrativa, y su rechazo derribarla To 
mejor de toda la filosofîa (269).
cNecesita ser demostrado el principio de razôn suficiente? O 
jalâ nunca se supongan principios menos évidentes (270). Todo d. 
mundo se ha servido de êl en mil ocasiones y, otras muchas, su 
descuido ha llevado a la invenciôn de quimeras en ciencia y en 
filosofîa (271). Ante la acusaciôn de Clarice de que no apo r ta 
ninguna prueba de su principio sacada de la naturaleza de las co 
sas o de las perfecciones de Dios (272) , Leibniz responde que ]a 
naturaleza de las cosas supone una serie de requisites que con£ 
tituyen su razôn suf iciente y que la perfecciôn de Dios e x i g e  
que actûe conforme a su sabidurîa sin que se le pueda reprochar 
que ha actuado falto de razôn o que ha preferido la razôn mâs de 
bil (273). Mâs adelante se ofrece una justificaciôn inductiva . 
El principio de razôn suficiente ha tenido êxito en todos los 
casos en que se ha empleado, por lo que podemos prever razona - 
blemente que no fracasarâ en los casos desconocidos o que no Ite 
garânaconocerse mâs que por su medio (274). Una demostraciôn a- 
priôrica no se excluye, pero tampoco se juzga necesaria (275).
Kant ve, no sin motivo, en el principio leibniziano de razôn 
suficiente un precedente de su explicaciôn de la aprioridad de 
los juicios sintêticos apriori (276) . Claro que serîa ilegîtimo 
atribuir a Leibniz una comprensiôn de la aprioridad como depen 
diente de la subjetividad trascendental. Sôlo quiere decir que 
la realidad existente posee una justificaciôn apriôrica o qusna 
da existe sin razôn. No admitirîa tampoco la afirmacion del pr£ 
mer Wittgenstein, conforme a la cual el principio de razôn suf£ 
ciente tratarîa "de la red, no de lo que la red describe - uom 
NeXz, ntclit von dm, Mi6 da6 Netz beAchretbt (277) . El lenguaje hu­
mano no puede expresar las leyes causales, pues pensamiento y 
lenguaje se potencian en la bûsqueda de la verdad, y la causa en 
las cosas responde a la razôn en las verdades (278).
Podemos aplicar el principio de razôn suficiente tanto a las
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verdades de razôn o necesarias como a las verdades de hecho o
contingentes (279) . i,Por gué una cosa existe ? 6Por quê un a-
contecimiento se produce? c Por quê una verdai tiene lugar? Se 
desencadena un proceso que nos impulsa a descubrir lo ûltimo en
el orden de le posible y de le existente. Hasta el mundo exis -
tente, a pesar de su contingencia, admite una razôn déterminan­
te de su realidad. No se limita lo racional a lo que depende sô 
lo del principio de contradicciôn y de las definiciones: a la 
lôgica y a la matemâtica.
Como principio de las existencias, el principio de razôn su- 
ficiente justifica realidades para cuya explicaciôn no basta el 
principio de contradicciôn o principio de las esencias (280).No 
sucede nada en el reino de la naturaleza y en el reino de los es 
pîritus o de la libertad sin que haya una razôn suficiente(281). 
Por falta de una razôn que incline mâs hacia un lado que hac i a 
el otro, la balanza se mantiene en equilibrio. Si se hallara el 
asno de Buridân en la misma circunstancia respecte a dos pese - 
bres de heno idênticos, se morirîa de hambre. Siempre hay una 
razôn déterminante de las elecciones humanas o divinas.
Este principio, al determinar el pensamiento y la acciôn de 
Dios, domina el mundo existente en todos sus detalles. De aquî 
nacen el principio de conveniencia o de perfecciôn, el principio 
de diferenciaciôn o de los indiscernibles y el principio de con 
tinuidad, de los que emanan tesis mâs o menos relacionadas con 
la ciencia, por ejemplo las que defienden la autonomîa del mun­
do, la duraciôn y extensiôn infinita del mundo o la inexistenda 
de los âtomos y del vacîo. La contemplaciôn del mundo desde Dios 
puede orientar las investigaciones cientîficas a la vez que las 
fundamenta. En el siguiente capîtulo volverê a examinar mâs de- 
talladamente las consecuencias de la aplicaciôn del principio de 
razôn suficiente al actuar de Dios.
Leibniz reconoce la posibilidad de una fundamentaciôn absolu
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ta del saber y de la realidad. Fundamentaciôn hacia la que n o s  
abre camino el principle de razôn suficioite en cuanto encar n a 
la seguridad de que el mundo existente posee hasta sus mînim os 
detalles un sentido racional. Nos estâ permitido elaborar una 
filosofîa, respetuosa de un pluralisme y de un desarrollo inde- 
finido de las ciencias, fundamentadora de la objetividad cient^ 
fica, sin que necesitemos radicar la ciencia en un yo trascen - 
dental y en sus categorîas y sin que las condiciones que la ha-
cen posible hayan de legitimarse al hilo del despliegue concre­
te de cada especialidad. Independientemente de toda investiga - 
ciôn cientîfica, sabemos que es posible formuler proposicione s 
verdaderôs sobre les fenômenos y y que taies proposiciones remi^  
ten mas alla de les fenômenos, que el sentido de la ciencia no 
cabe dentro de les limites metodolôgicos y objetivos de la cien
cia. La audacia investigadora de Leibniz en el campo de las cÊu
cias naturales, de las ciencias humanas y de la filosofîa nace 
de la certeza de que no hay nada sin razôn.
Por la aplicaciôn del principio de razôn suf iciente a los prin 
cipios de las ciencias expresamos la posibilidad de una funda - 
mentaciôn de esos principles y la necesidad de una tal fundamen 
taciôn (282) . Las verdades cientîficas no son absolutamente pr£ 
meras. Su razôn ûltima estâ mâs allâ de si mismas. La dinâmic a 
del principio de razôn suficiente impulsa, por esto, a avanz a r 
mâs allâ de la ciencia (283).
Y no vale pararse en los principios abstractos o acudir al bu 
zôn del azar, El principio de razôn fuerza el paso de lo abstrac 
to a lo concreto. En el espacio, en el tiempo, en la materia y 
en las demâs realidades abstractas no se halla la razôn suficLm 
te de la realidad concreta. La causalidad a nivel fenomênico,âm 
bito de la ciencia, requiere la causalidad a nivel ontolôgico o 
monadolôgj co.
Segûn Schopenhauer, Leibniz no acierta casi a decir sobre el 
principio de razôn suficiente mâs que lo que el mundo debia sa-
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ber antes de él: que todo y cada una de las cosas deben tener u 
na razôn suficiente de por que son asî y no de otra manera(284). 
Tal juicio peca de injusto. En mâs de una ocasiôn reflexionapro 
fundamente sobre su naturaleza y sobre sus consecuencias. Prue- 
ba de ello son las anotaciones que acabo de hacer sobre el en re 
laciôn con el problema de la fundamentaciôn de la ciencia.
d) Los principios y el orden de las ciencias.
El prestigio de la nueva ciencia, falta de unos principi o s 
integradores, podîa desintegrar la cultura europea. Y a Leibniz 
no le satisface el acumular sin orden saberes particulares.Por 
esto aspira a la construcciôn de un sistema abierto y vertebra- 
do por unos principios. En un sentido semejante a Hegel, quie n 
llama dialêctica al môtodo del desarrollo sistemâtico que com - 
prende al todo en lo particular y a lo particular en el todo
(285), promueve una cierta dialêctica del saber. Lo particula r 
existente habria que captarlo en relaciôn con lo universal de - 
terminante. Recordemos la dialêctica monadolôgica, expresiôn on 
tolôgica y concreta de una dialêctica de los principios fundada 
en la unidad.
Su reflexiôn sobre los principios viene motivada principal - 
mente por objetivos integradores. Metodolôgica y obj etivamente, 
se da una igualdad fundamental en todos los saberes. Igualdadqe 
recibe su sabia unificadora de los principios lôgico-metafîsi - 
COS. La razôn no se limita a ejercer respecto de las ciencias u 
na funciôn reguladora. Los principios que en la ciencia sôlo e 
jercen una funciôn reguladora (286) , en la metafîsica cumplen u 
na funciôn constitutiva. Leibniz, en su monadologîa, se pregun- 
ta por los principios fondamentales de la realidad subj etivo-ob 
jetiva.
Por mâs que a veces parece insinuar lo contrario, no deduce 
de los primeros principios del sistema la explicaciôn total de
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lo real posible y existente. Su afan integrador, que culmina en 
su doctrina de los principios ûltimos lôgicos y metafisicos, 
el fundamento mas amplio y profundo del saber y de la realidad, 
es selecciôn y discernimiento de un pensador muy firmemente ad- 
herido a algunos principios bâsicos, cuya unidad inspira y domi^ 
na todo su pensamiento. Es decir, la ambiciôn integradora de leA 
niz no va contra la unidad interna de su sistema ni dénota que 
haya deducido la ciencia jurîdica, la fîsica y la monadologîa de 
los primeros principios de su sistema.
Le acompanarâ hasta su muerte la temprana convicciôn (287)de 
que los saberes forman un cuerpo continue, lo mismo que un Océa 
no. Las divisiones del saber, salvo la suprema division en sabe 
res intelectuales y empîricos, que distingue el saber humano del 
saber de Dios (288), carecen de verdadera importancia. La Enci- 
clopedia no consta de saberes aislados, a los que hemos ordena- 
do desde una perspectiva extrînseca. El todo late siempre en las 
partes.
Existen principios cuya influencia llega a todos los saberes. 
Lo parcial y superficial, las ciencias empîricas, reciben su sen 
tido de ellos. Cualquier ciencia particular o una parte de esa 
ciencia deja traslucir en sî lo universalmente déterminante que, 
como tal,estâ abierto a la integraciôn del pensamiento filosôf^ 
co-teolôgico tradicional y del raoderno pensamiento mecanicis t a 
de las ciencias naturales. Los principios sitûan los saberes en 
panoramas mâs o menos amplios.
Pero integracôn no signifies uniformidad. Es posible una fun 
damentaciôn interdisciplinar de todos los saberes, respetando su 
peculiaridad. La doctrina leibniziana sobre los ûltimos princi­
pios lôgicos y metafîsicos cree haber alcanzado ese objetivo.
La dinâmica de los principios lôgicos y metafîsicos lleva a 
esa unidad integradora. Leibniz ve, por esto, en la razôn la ba 
se de la unidad de las ciencias y del gênero humano. Punto de a
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rranque y de têrmino de esa dinâmica son el principo de contra- 
dicciôn o de identidad y el principio de razôn suficiente.
(1) (Posterior a 1690). C 530-531.
(2) C 512.
(3) Entiendo aquî la palabra filosofîa en el sentido de metadiencia o de me^ 
tafîsica. Conviene advertirlo, pues Leibniz suele emplear la palabra en 
un sentido mâs amplio.
(4) Cfr. MARTIN, G.: Kant, Cordoba (Argentina) 1961, pp. 17-19.
(5) CoM ldcAcU xoni (1705). GP VI 546.
(6) Dai S y ^ t m  von LeJ.bnXz,pp. 17-45.
(7) GP VII 137.
(8) CoiUldeAatÂcnii. GP VI 545.
Leibniz emplea la palabra sistema en varies sentidos. Al menos be 
encontrado los siguientes: conjunto de doctrines defendidas por un fil^ 
sofo o escuela (GP III 636), tratado particular sobre una region del co^
nocimiento (GP VII 178), concepcion sobre el universe en su conjunto(GP
IV 477), tratado explicative de una region de fenômenos fundado en la 
experiencia (GP VII 473), Enciclopedia (GP VII 180).
(9) (1714). GP VI 607-623.
(10) SERRES, Michel: Le. Ztijitém de Lexbniz e t  z,ez> modHeA m athém tA ,que.i,pp .
13-19.
(11) GP VII 158-159.
(12) Le^ Cbniz et PieJiAe le Gfiand. Foucher v u  590-593.
(13) GP VII 158-159, 180.
(14) Cunillliim de Uncyclopaedla nova conAcfubenda méthode lnventofila(1679).
C 35.
(15) GP IV 159; C 30-41, 353-354, 524-528.
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(16) BELAVAL, Yvon: L e ib n iz , c fU tiq n e  de VeicaA,teA, p. 12.
(17) L eJh n lz , pp. 123-124.
(18) VûconAi touchant ta méthode de ta c.eAti,tude. GP Vll 180.
(19) L e ib n iz , p. 154.
(20) Foucher VII 123.
(21) GP VII 3.
(22) GP VII 46.
(23) Le Sy-ôt^m e t  t e  chem in, p. 566.
(24) MN (1670). GP IV 125-176.
(25) ViatogiLi (1677). GP VII 190-193. knatiji,U tinguoAum (1678). C 351-354. 
GeneAateJi inquiAiiione.s de anatijii notionum eX veniXatum (1686) .C 356- 
399.- Qixid iit Jdea (en torno a 1700). GP VII 263-264.
(26) NE (1703-1704). GP V 41-509.
(27) Los dos siguientes estudios, de los que el primero ofrece una panorând 
ca general y el segundo se centra en los aspectos filosôficos, nos pue^ 
den introducir bien a la teorîa leibniziana del lenguaje:
WEIMANN, Karl-Heinz: Leibniz ati SpKachf^ OAAcheA.
SCHMIDT, Franz: Z eichen , WoA.t und W alviheit b e i Le^ibniz.
(28) NE III 1. GP V 254.
(29) GP VII 70.
(30) A Remond (26 Agosto 1714). GP III 624.
(31) GP VII 204.
(32) NE IV e. GP V 372.
(33) NE III 1; IV 7. GP V 254, 381.- C 351-353.- MC (1684). GP IV 423.
(34) NE III 2. GP V 266.
(35) MN (1670). GP IV 138.
(36) NE IV 3. GP V 3 72.
(37) (1690). GP VII 323.
(38) Qnid 6 iX  Idea . GP VII 263.
(39) DASCAL, Marcelo: CaAactXAe^ e t  peniX e dani t e ^  NoteA paA t6 iennc6  de Leé 
n iz , pp. 387-398.
(40) NE III 2. GP V 266.
(41) NE III 5. GP V 281-282.
Pueden ayudar a justificar esa afirmaciôn algunos otros textes: NE II
1; III 5; III 6. GP V 99, 279-280, 287-309.
La polémica entre Leibniz y Lcke ha side resucitada en algunos aspec - 
tes por la polémica entre Chamsky y Skinner. Cfr. CHOMSKY y otros:CfiOrt 
ky  0 SkinneA? La g é n e i i i  det. te n g u a je . Barcelona, Fontanella, 1977. ”
(42) MN (1670). GP IV 158.
(43) NE IV 5. GP V 377.
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(44) NE IV 5. GP V 377-378.
(45) Ib.
(46) üialagui (1677). GP VII 192-193.
Dos anos mâs tarde afirma : "Cuanto mâs exactes son los caractères -sig^
nos-, esto es, cuanto mâs relaciones de las cosas présentai!, tante ma­
yor utilidad prestan". ChaAacteA ci tic a GeometAica (1679). CM V 141.
(47) MN (1670). GP IV 138.
(48) SCHMIDT, F. : Zeichen, WoaX und WaliAheùt, pp. 297-208.
(49) AnalijiiA tingudium (1678). C 351.
(50) C 352.
(51) Ib.
(52) A Galleys (1677). GM I 180-181.
(53) C 27-28.
(54) ViiicAtati.0 de oAte eombinatoAia (1666). GP IV 72-73.
(55) (Escrito posterior a 1684). GP 200-201.
(56) GP VII 14, 26, 198-199.
"El alfabeto de los pensamientos humanes es el catâlogo de las nocio - 
nés primitivas o de aquellas a las que no podemos volver mâs clarascon 
def iniciones -eoAum quai nutZii de/{in(Xionibui cZoAioAei AeddeAe poau 
mus-". C 435. Leibniz considéra que "todos los pensamientos humanos se 
resuelven perfectamente en unos pocos como primitives" y anade: "Si a 
estes pensamientos primitives se les asignaran caractères -signes escri 
tes, delineados o esculpidos-, se podrîan formar a partir de ahi los c^ 
racteres de las nociones derivadas, de los que se podrîan sacar siempE 
todos los requisites de aquellos y las nociones primitivas que los con^ 
tituyen y, por asî decir, las definiciones o valcres y, en consecuen - 
cia, tambiên los modes de ser demostrables a partir ce las definicio - 
nés". GP VII 205.
: : En la concepcion leibniziana de la lengua universal son integrables
las aportaciones de Descartes sobre un lenguaje universal, las de Ar- 
nauld sobre la gramâtica general y las de Hobbes sobre la matematiza - 
cion del lenguaje.
Cfr. WEIMANN, Karl- Heinz: Leibniz dXs SpAnch^oAicheA,pp. 546-548.
(57) GP VII 200, 205.
(58) A Galleys (1677). GM I 187.- GP VII 202.
(59) GP VII 205.- C 336.
(60) GP VII 198, 205.- C 336.
(61) A Galleys (1677). GM I 187.- Lingua AationatiA (en torno a 1680). GP 
VII 28-29.
(62) GP VII 26, 205.
(63) O . C . ,  pp. 203-204.
(64) Cfr. pp.
180
(65) El têrmino razon es utilizado por Leibniz en varias acepciones:
* la facultad Humana de razonar,
* el conjunto de reglas conforme a las cuales se logra "el encadena-
miento inviolable de las verdades" en el pensamiento humano,
* el encadenamiento de las verdades,
* el conjunto de ideas y de principios independientes de la experieii
cia,
* el orden del mundo fîsico y espiritual, cognoscible hasta c i e r t o  
punto por la razôn Humana rectamente conducida,
* la Razôn Divina. Cfr. ET, ViACOuAi p A etitn ina iA e , nn. 1, 2, 23, 65l 
GP VI 49-50, 64, 87.- NE IV 17. GP V 457. En este momento adopto la pr^ 
mer a acepciôn de las senaladas. Entiendo por razôn la facultad H u m a n a  
de razonar, la cual,si cumple ciertas reglas,nunca engana.
(66) C 353.
(67) NE IV 17. GP V 460.- ET. VÂAC.OUÂA pAeJUminouUie & 27. GP VI 66-67.
(68) GP VII 149.
(69) NE IV 17. GP V 465-466.
(70) Ve la. Sagesse. GP v u  82-83.
(71) GP IV 295-296.- MC. GP IV 425-426.
(72) A Wagner (1696). GP VII 519.
(73) AP I (43. 45. 46). GP IV 363.
(74) A Wagner (1696). GP VII 519.- C 191-192.
(75) NE IV 17. GP V 460-461.- GP IV 295.
(76) NE IV 7. GP V 399-401. '
(77) GP VII 125.
(78) NE IV 2. GP V 344-347.
(79) NE IV 17. GP V 457, 466.
(80) NE IV 17. GP V 463-464. - A G. Wagner (1696). GP VII 523-524.
(81) A G. Wagner (1696). GP VII 519.
(82) GP IV 295.
(83) A G. Wagner (1696). GP VII 520-521.
(84) Desde finales del siglo XIX se han dedicado amplios estudios a la dimen- 
siôn lôgica de la obra leibniziana. Merecen especial menciôn los estudios 
de Bertrand Russell, de Couturat y de Gottfried Martin dedicados a es t e  
tema. Los dos primeros pecan de reduccionismo. Mâs equilibrado me parece 
el tercero.
(85) C o n su lta ti.0 de natuAae c o g n it io n e  (1679). Foucher VII 123.- GP VII 183.
(86) GP VII 150.- A G Wagner (1696). GP VII 516.
(87) A G Wagner (1696). GP VII 516.
(88) GP VII 297.
(89) M  & 33-34. GP VI 612.
181
(90) C 518.
(91) Leibniz distingue entre def iniciones nominales y def iniciones re a l e s  
(DM & 24. GP IV 450.- SI. GP VII 310.- GP VII 194, 293-294.- MC. GP 
IV 424-425). Las primeras continen las notas que sirven para distinguir 
una cosa de las otras sin asegurar que la nocion definida sea posible. 
Las segundas muestran que las cosas sobre las que razonamos son po s i- 
bles.
Para el saber perfecto no bastan las definiciones nominales. Se re- 
iquieren definiciones reales por las que consta que las nociones défini^ 
das son posibles. Hay diferentes tipos de definiciones reales segun el 
modo como se pruebe la posibilidad: empîricas y apriôricas. La defini- 
ciôn mâs perfecta es la apriôrica que no supone nada que que necesi t e 
una prueba apriôrica de su posibilidad (DM & 24. GP IV 450.- G P  VII 
295).
(92) (1700). GP IV 401.
(93) GP VII 294-295.- A Tscbirnabaus (1678). GM IV 482.
(94) GP VII 295.
(95) NE IV 12. GP V 432.
(96) "Nunca te permitas la inclinaciôn de tomar en serio los problemas acejr 
ca de las palabras y sus significados. Lo que ba de tomarse en serio 
son las cuestiones de hecbo y las aserciones sobre los bechos: teorîas 
e liipôtesis; los problemas que resuelven; y los problemas que pldnteanV 
Bûsqueda sin t^ Amino, p. 26.
97) NE IV 8. GP V 413.
98) GP VII 84, 296-297.- C 350-351.
99) NE IV 2. GP V 350.
100) A Galloys (1677). GM I 181.
101) Ib.
102) GP VII 164.
103) GP VII 165.
104) A Juan Bernoulli (23 Agos. 1696). GM III 321.
105) NE IV 2. GP V 352.- GP VII 198.- C 344.
106) GM I 181.
107) GP VII 26-27.
108) GP VII 184-185.
109) NE IV 7, 12. GP V 388, 432-433.- A Juan Bernoulli (31 Julio y 23 Agps.
1696). GM III 312, 321.
110)GP VII 164.
111) NE IV 7. GP V 395.
112) GP VII 166-167.
113) A II, I 160 (GP I 57).
114) Etmenta Aatlonls (1686). c 345.
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(123
(124
(125
(126
(127
(128
(129
(130
(131
(132
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(134
(135
(136
(137
(138
(139
(140
(141
(142
(143
(144
(145)
(146)
(147)
(148)
GP VIT 166.
Ve. OAte. com binatoA ùi (1666). GP IV 64-65.
A Vagetio (2 Die. 1679). A . II, I 497.
Ib.
C 430-431.- GP VII 25-27.
Vialogus. GP VII 191.- RO. GP VII 304.
MC. GP VI 423.
M  & 33, 36. GP VI 612, 613.
GP VII 25.
GP VII 205.- A C. RHdeken (1708). GP VII 32.
GP VII 202.
(1690). GP VII 323.
GP IV 291.
DE. GM VII 318-319.- NE IV 2. GP V 351.
NE IV 2. GP V 252.
A G. Wagner (1696). GP VII 522.
GP VII 25-26.
Y. BEIJ^VAL: Leibniz, cA-Ctique. de VescoAtes, 38-62, 133-198.
A G. Wagner (1696). GP VII 524.
GP IV 291.- GP VII 26-27.
NE IV 2. GP V 351.
GM V 173.- NE IV 1. GP V 342.
GP VII 297-198.
GM VII 207.
MU (1696). GM VII 54.
NE IV 17. GP V 469-472.
NE IV 17. GP V 461.
MU (1696). GM VII 54.
A G. Wagner (1696). GP VII 419.
IR. GM VII 17.
La geometrîa o ciencia de la extension se subordina a los principios 
lôgicos a travês de la aritmética, de la que depende por haber en la 
extension repeticiôn o multitud. GP IV 394-395.
G. MARTIN: Leibniz. Logique et métaphysique. Parts 1966, p. 118.
DE. GM VII 318.
NE IV 2. GP V 351.
A G. Wagner (1696). GP VII 523.- A Tscbirnabaus. GM IV 460.
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149) CM VTI 50-51, 61.
150) A G. Wagner (1696). GP VII 525, 527.- AuAOAa. GP VII 55.- GM V 173.
151) M. KLINE: LeS fondements de.s iri(Lt/itmaté(/ae4."[a recherde" 54(1975)200-208 .
152) A  Foucher (1686). GP I 382.
153) CoAacteAisttea GeomeXfUc.a (1679). CM v 144.
154) NE IV 2. GP V 342.
155) A Juan Bernoulli (23 Agos. 1696). GM III 322.
156) NE IV 2. GP V 347.
157) A G. Wagner (1696). GP VII 526.
158) Ib.
159) A Des Bosses (11 Julio 1706). GP II 311.
160) RO (1697). GP VII 303-304.
161) Aron GURWITSCH: Leibniz. Philosophie des PanLogùSmuS. Toda la o b r a  
desarrolla esta problemâtica. Una sîntesis de lo que el autor entien- 
de por panlogismo aparece en las pp. 3-4.
162) SI (1686). GP VII 310-311.
163) GP IV 292.
164) Vie KAisiA deA eoAopHisehen IfJissenschaften und die tAanszendentale PlU 
nomenologie, pp. 108-112.
165) Jaitne SALAS: Logica y meXafiAiea en Leibniz, pp. 469-490.
Lorenz KRUGER: Rationalismus und EnùeuAf eineA univeASalen Logik bei. 
Leibniz, p. 9.
166) A Arnauld (30 Abril 1687). GP II 97.
167) A Arnauld (Sept. 1687). GP II 119.
168) Leibniz, p. 353.
169) DM & 8. GP IV 433.- EclaiAciASement (Julio 1698). GP IV 518.- M & 9 , 
22, 60-61. GP VI 608, 610, 616-617.
170) A Arnauld (Junio 1686). GP II 52.- GP VII 316.
171) Ve modo distinguendi phaenomena Aealia ab imaginoAiis (1684). GP VII 
322.- A Juan Bernoulli (1696). GM III 348.- Réponse aux Aeftexions 
(1697). GP IV 346.- M & 66-69. GP VI 618-619.- NE IV 3. GP V 360.
172) (1716). GP VI 625.
173) Con expresiôn acertada, J.C. Horn alirma que la mônada es "el funda - 
raento que existe absolutamente -deA absolut exiStceAende GAund-", Vie 
StAuktüA des GAundes, pp. 46-47.
174) NE I 1; IV 17. GP V 64, 473.
175) Jaime de SALAS : Hegel y Leibniz fAente a Spinoza,pp. 104-105.
176) Cfr. Anna SIMONOV ITS: Vialektisches Veiîken in deA Philosophie von Gott 
fAied Wilhelm Leibniz, pp. 54-63, 171 y Hans Heinz HOLZ: ZuA Vidlek - 
tilz in deA Philosophie von LetfaKttz, pp. 549-555 y Lcxfantz,pp.87-117 .
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NE I 1. GP V 64.
Cfr. Nikolai HARTMANN: L e ib n iz  d i s  U etaphysikeA , pp. 6-8 y J.C. HORH: 
Monade und Be g Ai f f ,  pp. 16-19.
A R.C. Wagner (1710). GP VII 530.
M & 10. GP VI 608.
Leibniz esta cerca de Heraclite con tal de admitir el pluralisme de 
YOS. Cfr. Pedro CEREZO: Et fundamento de ta Metafisica en Leibniz,p p .  
84-85.
A De Voider (1703). GP II 251.
C 14.
GP IV 553-554.- Cfr. M & 82-83. GP VI 621.
NE III 3. GP V 268.
M, SERRES: O.c., p. 389.
E n zykto p ü d ie  deA p h ito so p lU sch en  W issen sc lza ften I&IO,22-24,pp. 53-54,78-86. 
I n te t ig e n e ia  s e n t t e n t e , pp. 10-11.
(1616). GP VI 625-626.
GP VII 327.- M & 72. GP VI 619.- C onSideA ations (1705). GP VI 545 - 
546.- A R.C. Wagner (1710). GP VII 530.- LCL 3“ & 9; 5° & 61.GP VII 
365, 406.
GP VII 546.
Antonio Borges COELHO: Leibniz, pp. 144-145.
A Juan Bernoulli (1698 y 1704). GM III 552-553, 756.
A Juan Bernoulli (1/11 Sept. 1699). GM III & 610.
Cfr. pp. 54-57.
SN. GP IV 472, 478-279.
AP II (64). GP IV 391.
ET & 37. GP VI 150.
(10 Nov. 1703). GP II 258.
GM VII 51-52.
Xavier ZUBIRI: NatuAoleza, HiStoAia, Vios, p. 359.
George GALE, en su articule Elle Physical TheoAy of Leibniz, pp. 114- 
117, distingue très niveles en el sistema filosôfico de Leibniz : el n
vel metafîsico de las mônadas y de sus percepciones, el nivel fîsico-
explicativo de las fuerzas primitivas y el nivel de los fenômenos ob­
servables o fuerzas derivadas. No creo aceptable la distinciôn e n t r e  
el primero y el segundo nivel. Las fuerzas primitivas responden al mi^ 
mo contenido objetivo que las mônadas (Cfr. SN. GP IV 478-479).
Cfr. Vie Leibnizsche MonadenteliAe und die ModeAne Wissenschaft,p p .365, 
368-392.
(203)
(204) A Des Bosses (13 Enero y 29 Mayo 1716). GP II 510, 516-520.
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(205) A Des Bosses (8 Febr. 1711). GP II 419.
(206) Hans ALBERT: KAitiSche VeAnunft und menscliticlie PziaxiS, pp. 44-49,
143-153.
(207) Jacques MONOD: Le hosaAd et la nécessité, pp. 11-13, 203-225.
(208) Cfr. Carta de De Voider a Leibniz (Enero 1704). GP II 261.
(209) A De Voider. GP II 275.
(210) A De Voider (10 Nov. 1703). GP II 258.
(211) A De Voider (24 Marzo / 3 Abril 1699). GP II 172.
(212) VoAteiungm (IbeA die Geschlchte deA Philosophie, III, p. 237.
Ernst Cassirer, que ve una ventaja en este carâcter hipotetico de la 
monadologîa (Cfr. Leibniz' System in seinen wisseitschafthichen Giuud- 
lagen, p. 372), interpréta kantianamente a Leibniz, lo cual no me pa­
rece aceptable. La mônada o sustancia simple existe independientemen­
te del pensamiento como principio individual de los fenômenos;es,pues, 
trascendente, no trascendental.
(213) Leibniz' Cosmological Synthesis, parte I, p. 41.
(214) A De Voider (1699). GP II 170.
(215) Vie Substanz als meXaphysische Hypothèse, pp. 28-29.
(216) Vie Leibnizsche MonadenleliAe und die modeAne Wissenschaft, p. 363.
(217) A De Voider (30 Junio 1 704). GP II 271.- EclaiAciSSement du neuve au
Système (1696). GP iv 496.
La exigencia de sencillez o de naturalidad para una bipôtesis meta 
fîsica se funda en el principio apriôrico de lo mejor. ET & 208. GP 
VI 241.
(218) A De Voider (Abril 1702). GP II 241.
(219) A De Voider (10 Nov. 1703). GP II 256, 259.
(220) M & 78, 79. GP VI 620.
(221) A Des Bosses (1 Sept. 1706). GP II 314.
(222) Cfr. THURNHER: O.c., p. 60.
(223) NE II. GP V 69.
(224) "Sôlo las sustancias indivisibles y sus diferentes estados son abso­
lutamente reales". A Arnauid (Sept. 1687). GP II 119.
(225) M & 56. GP VI 616.
(226) DM & 11. GP IV 435.- SN. GP IV 478.- A Remond (10 Enero 1714). GP III 
606.
(227) Edmundo HUSSERL: Vie KAisis deA euAopH csclicn Wissenschaften und die 
tAaszendentale Phénoménologie, pp. 3-5.
(228) M & 31-32. GP VI 612.
(229) GP VII 299.
(230) ER (1686). C 344-345.
(231) Pc la Sagesse. GP vu 82.
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(232) ER. C 347.
(233) La id e a  de. p A in c ip io  en L e ib n iz , p. 186.
(234) NE I & 20. GP V 70.
(235) Ve oAgano sive aAie magna cogitandi. G 430-432.
(236) NE IV 12. GP V 433.
(237) Ib.
(238) AP I (1) (1692). GP IV 354-355.
(239) "El saber riguroso es el conocimiento cierto de las proposiciones ve^ 
daderas -Scientùi est ceAta veAoAum pAoposiiionum cogniiio-". PAaecog^  
niia ad Eneyctopaediam. GP vil 43.
El conocimiento cierto puede referirse a proposiciones verdadera s 
y a proposiciones probables. En cuanto puede haber proposiciones ver- 
daderas sobre la probabilidad pueden construirse tambiên saberes rigii 
rosos sobre lo probable. Cfr. GP VII 44-45.
La manera como se llega a los principios nos permite determinar el 
grado de certeza de los principios y de las ciencias en ellos funda - 
das.
(240) GP VII 168.
(241) GP VII 299.
(242) NE IV 7, 9. GP V 392, 415.
(243) Ib.
(244) TAak.tat libeA kAiiische VeAmnft, pp. 8-15.
(245) A Juan Bernoulli (28 Enero 1696). GM III 240, 243.
(246) Léon BLOCH: La P h ilo so p h ie  de  Newton, p. 133.- NE IV 12. GP V 432.
(247) NE IV 12. GP V 432.
(248) NE IV 12. GP V 431-432.
(249) Cfr. NE IV 12. GP V 430-435.
(250) C 401.
(251) A Foucher (1686). GP I 332.
(252) LCL 2°. GP VII 355.
(253) NE 1 & 18. GP V 78-79.
(254) C 183.
(255) (23 Agosto 1969). GM 322.
(256) IR (1715). GM VII 20.
(257) MC. GP IV 425.- GP VII 295.- NE II 30 & 5. GP V 246.- C 514.
(258) ET & 173. GP VI 217.
(259) A Foucher (1686). GP I 382.- PN & 5, 11. GP VI 600-601, 603.- ET &
185. GP VI 227.
(260) ET & 351. GP VI 322-323.w LCL 5” & 29. GP VII 396.
(261) Parece que Leibniz no sospechaba todavîa que, segun el solo criter i o 
de la falta de contradicc ion, serran posibles otras geometiîas dis tintas de
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las de Euclides.
(262) ET & 351. GP VI 323.
(263) LCL 5”& 10. GP VII 390-391.
(264) M & 31-32. GP VI 612.- ET & 44. GP VI 127.- LCL 2”. GP VII 355.
(265) GP VII 199-200.
(266) C 16.- A Arnauld (Junio 1686). GP II 56.
(267) C 519.- GP VII 300-301.
(268) GP VII 301.
(269) LCL 5” & 20-21. GP VII 393.
(270) LCL 5° & 18, 125. GP VII 393, 419.
(271: LCL 5° & 127-128. GP VII 419-420.
(272; LCL 4° & 1 y 2. GP VII 381.
(273: LCL 5“ & 18-19. GP VII 393.
(274; LCL 5° & 129. GP VII 420.
(275) LCL 5” & 130. GP VII 420.
(276) ÜbeA zine Entdeo.kayig (1790), pp. 369-370, 373.
(277) Tfuic.taX.uA Logtco - plitloSophXcuA, 6. 35.
(278) GP VII 168.- NE IV 17. GP V 457.
(279) M & 33-36. GP VI 612-613.- ET & 44. GP VI 127.- LCL 5“ & 125. GP VH 
419.
(280) LCL 5°10. GP VII 390-391.
(281) LCL 2°. GP VII 356.- ET & 44, 46, 49. GP VI 127, 128, 129.
(282) Cfr. Jllrgen MITTELSTRASS: Viz BzgAdiiclung dzS pAtnctpium AationcS iu£ 
flciznXXs, pp. 147-148.
(283) SI (1686). GP VII 309.- C 17, 522-523, 525.
(284) Soble la cudjdAuplz AaZz del pAinctpio dz Aazân suflclznte, p. 59.
(285) Otto p Og g e l e r : G.W.F. Hegel: rltilosophlz ali System, p. 148.
(286) Cfr. p.93.
(287) li'VtAoduc-tio ad Encyclcpae.dlam AAcanam (1679). C 512.
(288) Bodemann, 81-82.
C a p î t u l o  V.
EL SABER SOBRE EL MUNDO Y EL SABER SOBRE DIOS
El mundo, cuyos fenômenos estudian las ciencias particulares, 
permanece siendo ^  mundo. Las conveni entes autonomîas de los 
divgrsos saberes dejan abierto el paso a una conexiôn interdis­
ciplinar correspondiente^ a la unidad y armonîa de las realldades 
mundanas. Llama Leibniz mundo "a toda la serie y a toda la co - 
lecciôn de todas las cosas existentes, a fin de que no se dig a 
que podîan existir muchos mundos en diferentes tiempos y luga - 
res " (1) .
Después de haber presentado en el capitule anterior la inter^ 
disciplinariedad de los saberes sobre el mundo a nivel metocdlô 
gico y objetivo y de haber ofrecido algunas reflexionos so b r e 
los fundamentos o principios que sustentan la unidad de la cien 
cia y de todo el saber, planteo el problema acerca de la autono 
mîa del mundo y el problema acerca de las relaciones entre el 
mundo y Dios, entre los saberes cientîficos y el saber sctreDios. 
Autonomîa no quiere decir independencia. El mundo no es indepen 
diente de Dios. El saber sobre elnundo no es independlente del 
saber sobre Dios.
1
1. A u t o n o m î a  del m u n d o .
Las nociones y principios de la ciencia no fundamentan u n a  
concepciôn autônoma del mundo. Para justificar tal concepciôn ne 
cesitamos remontarnos a un nivel metacientîffco. Pero ningdn sa 
ber sobre el mundo darîa suficiente razôn de su existencia. Au­
tonomîa del mundo significa reconocimiento de su perfecciôn sin 
excluir su radical dependencia respecto de Dios. Descartes, Es­
pinosa, Malebranche y Newton no conciben rectamente la per fe c- 
ciôn del mundo.
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a) El fundamento inmanente del mundo.
La obra filosofica de Leibniz se reduce en. el fondo a una re 
forma de la nocion de sustancia, a fin de poder justificar me­
jor la autonomîa del mundo. Rechaza la concepcion puramente me- 
cânica de los cuerpos, tal como la defiende Descartes, porquede 
ese modo tendrîamos que renunciar a la autonomîa del mundo cor- 
pôreo en su ser y en su actuar y peligrarîa la autonomîa delmun 
do espiritual (2).
Su concepciôn de la sustancia permite explicar el funciona - 
miento del mundo sin la intervenciôn continua de Dios. Los fenô 
meios f îsicos no son mâs que modos de ser derivados de las sus - 
tancias. Desmitifiquemos la naturaleza. Ni Jôpiter truena, ni 
Dios truena. Sobra un Dios tapaagujeros de la ignorancia humane 
(3). Dios actûa normalmenfaei sobre los cuerpos "mediante mo d o s 
que estân de acuerdo con su naturaleza - pcA modos natuAaz zoAum con 
gAuente.s -" (4) .
Las causas de lo que ocurre en el mundo corpôreo residen dein 
tro de êl. Para explicar los fenômenos independ lentes de la ex - 
tensiôn, los ocasionalistas acuden a la causa general "que es la 
pura voluntad y acciôn de Dios " (5). Suponiendo que su hipôte - 
sis de que los cuerpos se reducen a la extensiôn fuese verdadera, 
razonarîan bien. Pero no demuestranla hipôtesis. La extensiôn,co 
mo ya se expuso,hace necesariamente relaciôn a algo previo.
Se necesita poner en los cuerpos algo mâs que la extensiôn.E-
se algo es la sustancia o mônada, no el agregado de sustancias . 
sôlo merece el nombre de sustancia el animal, y no el rebaho, el 
pez y no la piscina. La experiencia nos obliga a admitir en los
cuerpos algo mâs que la extensiôn "ya lo podamos concebir o yano
lo podamos concebir - sive id concipi a nobis possi-t, 4 non (6) .
Los fenômenos cuyas leyes estudia la fîsica remite a a una zona de 
causas inmateriales (7). Si interpretâramos los animales cartesia 
namente como puras mâquinas, nos aiejarîamos de los fenômenos y 
del orden de las cosas (8). Un cuerpo no subsistirîa s i n  l a s
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sustancias o mônadas. Sin ellas dejarîamos inexplicada la dinâmi^ 
ca de los cuerpos, que surge de la modificaciôn de la sustancia 
como de la modificaciôn de la extensiôn nacen las figuras (9).
Pero la realidad sustancial de los cuerpos en el caso de las 
sustancias compuestas no se explica sim piemente con las mônadas: 
"Las sustancias compuestas deben contener algo sustancial ademâs 
de las mônadas. 0 no se darîa ninguna sustancia compuestas, es 
decir, los compuestos serîan meros fenômenos" (10). Leibniz, en 
diâlogo con el jesuîta P. Des Bosses, comprends que las mônadas 
no bastan para explicar todos los cuerpos. Si negamos que exis­
ta lo qiE se anade a las mônadas para lograr la uniôn sustancial, 
reducimos todos los cuerpos, aun los animales, a meros fenôme - 
nos. Tal descalificaciôn de la experiencia le parece inacepta - 
ble. Desea superaria mediante su doctrina del vînculo sustanciaL 
Desde las primeras cartas en que aparece la expresiôn, hasta las 
ûltimas, aunque no llega a aclararse plenamente sobre su natura 
leza, varias afirmaciones le parecen indudables (11):
* Existe en el mundo una realidad ademâs de las mônadas, que
1 da razôn de las sustancias corpôreas.
* Esa realidad no es una modificaciôn o accidente de las mô­
nadas ni un accidente en sentido escolâstico.
* Esa realidad es algo sustancial o absolute.
* Esa realidad depende naturalmente de las mônadas, pero no 
necesariamente. Dios podrîa separarla.
Pecarîamos de insensatez colocando al mismo nivel de realidad 
un perro y un montôn de piedras. Blondel verâ en la hipôte s i s  
leibniziana del vînculo sustancial el retorno a un réalisme su­
perior, enemigo de un simbolismo idealista y de un individuali£ 
mo abstracto, susceptible de un réalisme espiritual (12).
La concepciôn de los cuerpos como masas inertes, con la que 
Leibniz estuvo de acuerdo en una época de su vida, contradice To 
que ocurre en la naturaleza y los principios de la verdadera me 
tafîsica (13) . Los verdaderôs individuos y las sustancias coin -
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puestas, sobre los que estâ montada la autonomîa del mundo, son 
una realidad dinâmica dotada de cambio frecuentemente progrèsi- 
vo. Acepta un dinamismo procesual, orientado en fases mâs o me­
nos irréversibles. Llega a abordar el tema del origen, desarro 
1lo y meta del cosmos, lo que da lugar a una interesante hipôte 
sis cosmolôgica.
El cambio supone dos niveles de realidad en el mundo: el de 
las sustancias y el de los accidentes. La existencia de estes dos 
niveles es sehalada perfectamente por una fôrmula tradicional : 
"la sustancia permanece y los accidentes cambian" (14) . Du dife 
rencia reside en que la sustancia, "aunque necesita algûn acci­
dente, con frecuencia no necesita uno determinado..., pero el ac 
cidente no sôlo necesita generalmente de alguna sustancia, sino 
tambiên de una determinada" (15) . La naturaleza de la sustancia 
consiste en una "tendencia regulada, de la que los fenômenos na 
cen por orden" (16). Juzgo correcta la interprêtaciôn de J. Ja- 
labert (17) . La sustancia es algo intemporal que funda el cam - 
bio y el tiempo, es decir, los fenômenos en sentido subjetivo y 
objetivo.
Autonomîa no se opone a mutabilidad o a evoluciôn. Las expe 
riencias de habiles observadores, especialmente las de Swammer­
dam y las de Leewenhoek, nos invitan a pensar que lo que llama- 
mos la generaciôn de un animal nuevo no es mâs que una transfor 
maciôn de un animal ya formado. Las plantas y los animales sur- 
gen por transformaciôn o metamorfosis de vivientes preexitentes 
o gérmenes (18). Cada mâquina orgânica natural tiene pliegues y 
rep]iegues infinites, siendo indestructible. A travês de toda s 
sus transforraaciones, "siempre queda el fondo de la estructur a 
- il AQ.ste. toujOuAS le. fond de. la stAuctuAe- " (19) . Algunas exprèsio- 
nes favorecen incluse cierto tipo de evoluciôn en el mundo (20). 
Se concibe el mundo germinaImente acabado, no actualmente acaba 
do: "en lo présente estâ envuelto lo future" (21). La perfec - 
ciôn universal de las obras divinas culmina en un progreso per­
pétue de todo el universe. Los mismos retrocesos contribuyen a
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favorecer este proceso hacia lo mejor que no terminarâ nunca 
(22). Hasta se insinûa la posible procedencia del hombre por e- 
voluciôn a partir de seres vivos inferior es: "Si la racionali - 
dad no se anade milagrosamente al alma sensitiva preexistente , 
se sigue de ahî que procédé sin ajena intervenciôn por evoluci&i 
natural - S p o n tz  pAocLüiz peA zvo tw tio n zrr  natuACLtm -"(23). Basta que 
alguien muoBtre cômo de un aima irracional procédé un aima ra - 
cional.
Aunque con Malebranche acepta Leibniz que "sôlo Dios actûa m  
mediatamente sobre las sustancias con una inf luencia real",pi^ 
sa contra Malebranche que "uno no necesita para explicar las co­
sas mâs que lo que Dios les ha dado desde el principio" (24).En 
el primer grano de trigo, por ejemplo, estaban encerrados con­
cent radam ai te todas las espigas y granos de trigo que han apare 
cido despuês y que aparecerân en el future. Sin salir del mundo 
se puede explicar todo lo que ocurre naturalmente dentro de él.
cPor quê se han de sustituir las acciones del aima o las ac- 
ciones de los cuerpos por las operacionee de Dios? La suposiciôi 
que atribuye las acciones de las aimas y de los cuerpos a Dios 
sôlo recurre a milagros (25).
cQuKîn pondrâ en duda que pensâmes y queremos libreme n t e ? 
Qui en lo hiciese no sôlo pondrîa en duda la libertad human a, si^  
no que sin razôn transferirîa a Dios lo que, segûn el testimo - 
nie de nuestra Intima conciencia, es nuestro (26). Y si atribu^ 
mes a nuestro espîritu una fuerza inmanente, nada impide que ha 
ya un tipo anâlogo de fuerza en las demâs sustancias. Mientr a s 
no se demuestre lo contrario, algo que no sucederâ, Leibniz su­
pone que todos los seres del mundo llevan inserta en sî mismos 
la capacidad de actuar (27) . La naturaleza no difiere de las 
fuerzas permanentes de actuar y de padecer. Recuerda la doctri­
na aristotélica sobre la naturaleza y récrimina a Hobbes y a los 
ocasionalistas. Late en las cosas una fuerza de actuar que nose 
dériva de lo imaginable y que hace innecesario el recurso a Dbs
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para explicar el movimiento de los cuerpos.
No aumentamos la gloria de Dios elimiando el îdolo de la na 
turaleza. Con tal procedimi sito se desvanecen las cosas creadas 
en puras modificaciones de la ûnica sustancia divina, "ya que lo 
que no actûa, lo que carece de fuerza activa, lo que es despoja 
do de distinguibilidad y, finalmente, de toda razôn y fundamen­
to de subsistencia, en modo alguno puede ser sustancia" (28).Cae 
mos en la pêsima doctrina del sutil,pero impîo Espinosa.
La experi ncia nos ensena qeu somos alguien que percibe, que 
piensa y que quiere, que somos distintos de otro que piensa y 
que quiere cosas distintas. Esto réfuta a quienes opinan con Es^  
pinosa que no hay mâs que una sola sustancia, Dios, "que piensa, 
cree y quiere lo uno en mî, pero que piensa cree y quiere todo 
lo contrario en otro" (29) . Serîa poco razonable atribuir simul^ 
tâneamente acciones y pasiones opuestas a un mismo sujeto.
Malebranche supo captar la dificultad de las relaciones mu - 
tuas del aima y del cuerpo, de las relaciones de todos los ind^ 
viduos que integran el mundo entre sî. Acertô tambiên al afir­
ma r que no pueden actuar inm ediatamente unas sustancias sobre 
otras. Pero no acertô al explicar lo que sucede efectivamente . 
No necesitamos recurrir a Dios para resolver los problemas par­
ticulares del mundo. Dios no mueve mi mano cada vez que mi esp^ 
ritu quiere moverla. El mundo ha sido creado de modo que todos 
los individuos que lo integran concuerdan entre sî segûn las l£ 
yes de su naturaleza propia. Salvo raras excepciones -milagros 
que Dios puede hacer por razones superiores-, podemos dar razôn 
de todos los acontecimientos mundanos desde dentro del mundo. La 
opinion de Malebranche debe ser admitida en parte y rechazada en 
parte (30) .
Con su hipôtesis de la armonîa pr e «stablecida, comprendida en 
las anteriores afirmaciones, Leibniz défi eide la autonomîa d e l  
mundo respecto de Dios frente al ocasionalismo de Malebranche . 
Viêndose obligado a admitir que ninguna sustancia recibe algo de
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fuera, a no ser de Dios, le parece inevitable aceptar que a to 
dos los individuos les nace todo de su propio fondo en perfecta 
adecuacion con las cosas de fuera (31). Esta adecuacion o acuer 
do hace el mismo efecto que si se comunicaran las cosas por una 
trasmisiôn de especias o de cualidades. Se salvan muy bien las 
maneras ordinarias de hablar. No tenemos inconveniente en decir 
con Ptolomeo y Tico que sale o se pone el Sol y pensar con Co- 
pêrnico (32). Tampoco hemos de temer afirmar que la sustancia qe 
da razôn del cambio de otras es la que actûa sobre ellas, aun - 
que propiamente se trate de una influencia ideal (33).
La autonomîa del mundo corpôreo se salva mejor en el sistema 
de Leibniz que en el materialismo mecanicistc.. Llevada hasta ais 
ûltimas consecuencias, la segunda justificaciôn no producirîaitûs 
que confusiôn y azar. Contra Toland y Hobbes, contra Epicuro y 
Lucrecio, "hay que buscar el origen de la acciôn, de la percep- 
ciôn y del orden mâs allâ de la materia, es decir, mâs allâ de 
lo que es puramente pasivo e indiferente al movimiento" (34).La 
nocion de materia caracterizada por nociones pasivas, como la ex 
tensiôn y la imp eietrabilidad, es abstracta. Y la sustancia cor 
pôrea compléta "comprende la forma y la materia, o el aima con 
los ôrganos" (35). El materialismo mecanicista descuida la apl£ 
caciôn del principio de razôn suficiente (36). Una modificaciôn 
de la materia no podrîa ser el origen de las acciones. Tanto el 
movimiento como el pensamiento no pueden, por consiguiente, ve­
nir de la materia. El mecanicista Hartsoelcer no explica mejcr la 
naturaleza de los espîritus que Epicuro cuando echa mano de los 
âtomos redondos.
Algunos ilustrados del siglo XVIII asimilaron la ciencia de 
Newton con su metafîsica superficial. No nos debe extranar q u e  
desde ahî se haya podido avanzar hacia un materialismo mecani - 
cista, pr et end id am ait e fundado en la ciencia. Hay que asegurar 
la autonomîa del mundo, remitiendo la influencia de Dios a nive 
les mâs profundos. Leibniz percibiô los peligros del planteanrien 
to newtoniano, pero a ôlno se le corn prendiô. Buena prueba de esa
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falta de comprension es la correspondencia con Clarke. Se vana 
lizô su filosofîa, sus tesis del optimismo y de la estructura mo 
nadolôgica de la realidad, sin com prend er sus intenciones ûlti­
mas .
Con su monadologîa defiende una autonomîa del mundo -de la na 
turaleza y del hombre- mâs allâ del nivel al que llega la cien­
cia de Newton. Existe una diferencia infinita respecto a Dios 
entre natural y sobrenatural. Lo sobrenatural sobrepasa t o d a s 
las fuerzas de las criaturas (37). Las cosas del mundo funcio - 
nan siguiendo leyes establecidas en su naturaleza, sin que m£ 
quina del universe pueda caer en desordenes taies que Dios se 
vea obligado a repararla por vîas extraordinarias (38). Los que 
imaginan que las fuerzas disminuyen en el mundo y que son repa­
radas milagrosamente por Dios desconocen las principales leyes 
de la naturaleza que posibilitan su autonomîa (39).
El mundo funciona con la autonomîa de un reloj perfecto (40). 
Los movimientos de los cuerpos celestes, la formaciôn de las 
plantas y de los animales, no requieren una intervenciôn exte - 
rior. No respetar la autonomîa del mundo, renunciando a los co- 
nocimientos sôlidos en la explicaciôn de los fenômenos natura - 
les, équivale a hundirse en el paîs de lo quimérico (41), en el 
reino de las tinieblas (42). El medio por el cual el Sol atrae 
a la Tierra puede ex plicarse desde el mundo. Otra hipôtesis nos 
1levarîa a aceptar un milagro perpetuo o serîa falsa (43). Por 
esta misma razôn, entre otras, niega la existencia de los âto - 
mos. No se puede explicar naturalmente la uniôn indestructible 
de las partes de materia que los integran. La infrangibi1idad de 
los âtomos exigirîa recurrir a un milagro perpetuo (44) .
b) Insuficiencia del fundamento inmanente del mundo.
La pretensiôn leibniziana de dar una explicaciôn autônoiH del 
mundo æusta a Arnauld y a Clarke. <?No defenderâ Leibniz una con
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cepcion atea del mundo? El mundo es autônomo, pero no indepen - 
diente. La autonomîa del mundo no excluye su dependencia respec 
to de Dios. Objetivo principal de la filosofîa debe ser "un co­
nocimiento de Dios y del alma que pueda excitar al alma a amar 
a Dios y a practicar la virtud" (45), objetivo contra el que no 
va una defensa de la autonomîa del mundo rectamente entendida . 
Leibniz, convencido de la contingencia radical del mundo, juzga 
imposible su explicaciôn puramente inmanente.
La reflexiôn sobre el fundamento de la ciencia o sobre el fun 
damento del mundo fenomênico, en cuyo seno aparece la monadolo­
gîa, culmina con su doctrina sobre Dios. Los acontecimientos del 
mundo no necesitan una causa extramundana, pero el mundo en su 
conjunto sî la necesita (46). Dios brilla en el horizonte abler 
to por el principio de razôn suficiente.
El ano 1837 publicaba Feuerbach su original interpretacicnde 
Leibniz. Se atribuye la doctrina sobre Dios a un residuo de re- 
ligiosidad personal extrano al sistema. A travês de Feuerbach ha 
influido Libniz en el materialismo dialêctico. Marx le admiraba. 
Entre las obras fLlosôficas que Lenin estudiô durante su perma­
nence en Suiza estaba el libro de Feuerbach sobre Leibniz. L a s  
recientes interpretaciones inmanentistas y dialêcticas de Ha n s 
Heinz Holz y de Anna Simonovits, que se presentan como el ûlti- 
mo grito de la investigaciôn, se inspiran en êl. £No tratarânes 
tos intêrpretes de hallar su propia opiniôn en Leibniz, decla - 
rando extranos a su sitema algunas doctrinas que le son centra­
les? Un desarrollo de las afirmaciones con que he iniciado este 
apartado nos puede convencer de que desvirtuarîa el sistema de 
Leibniz quien prescindiera de Dios o identificara a Dios con el 
mundo.
Por autônomo que sea, el mundo en su conjunto sigue sie n d o 
contingente. Es decir, podrîa no existir o existir de modo dis- 
tinto a como de hecho existe. El principio de razôn suficiente, 
bâsico en la metafîsica de Leibniz, aplicado al mundo, nos si -
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tûa ante dos preguntas (47): ôPor quê hay algo mâs bien  que
nada? <iPor quê las cosas deben existir asî y no de otro modo?
Heidegger nos harâ una pregunta terminolôgicamente semejante 
a la primera : "êPor quê hay en general ente y no mâs bien nada? 
- WciAïun iM llbeAlumpt Seiendes and nicht vieùnetiA Nialvts? (48) . Pero 
no se interroge por la causa de la existencia de los entes en 
contraposiciôn a la nada. Quiere abrir el camino hacia la ver - 
dad del ser. Busca el ser -Sein- como el acontecimiento origi - 
nal y fundamental que reûne polêmicamente hombre y mundo, mundo 
y dioses. iPor quê se concede l'a preeminencia al ente -SzizndeA- 
y no al ser - Sein -? ê.No procederâ del olvido del ser esa in con 
movible ilusiôn leibniziana de que la nada es lo mâs simple ylo 
mâs fâcil? Le interesa la nada, velo del ser. £No es mâs enigmâ 
tico el ser que los entes? -”Was bleibt AétselhafteA, dies,dass Seien 
des 1st, odeA dies, dass Sein ist?" (49)-. Hay que descubrir en el en 
te al ser.
A Leibniz le parecerîan extrahas taies reflexiones. No creo 
que aceptara que fuese necesario ir mâs allâ de su metafîsicapa 
ra fundamentar la filosofîa y la ciencia. Las reflexiones sobre 
la diferencia ontolôgica, reveladora de la verdad del ser fren­
te a los entes, a no ser que bajo el têrmino Sein se désigna r a 
a Dios o a la estructura monadolôgica, carecerîan de importancia 
real. No hay pregunta mâs profunda que la que êl ha hecho enten 
dida tal como êl la entiende. Lo primario son los entes.Volvera 
una concepciôn del mundo semejante a la de Herâclito y Parmêni- 
des no representarîa un progreso en el saber humano.
La respuesta de Leibniz a las dos preguntas que se plant e a 
es Dios (50). Si existe una serie de seres contingentes, tiene 
que haber un ser que esté fuera de esa serie, un ente necesario, 
causa de la serie, que lleva la razôn de su existencia consigo. 
Esta ûltima razôn del agregado de seres contingentes que const£ 
tuye el mundo se llama Dios. Lo mismo que por la reflexiôn so­
bre las nociones y principios relativos de la ciencia profundi-
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zâbamos en las nociones y principios de la monadologîa, por la 
reflexiôn sobre los seres contingentes llegamos al ser necesa - 
rio. Autonomîa del mundo no supone autocausaciôn. Tiene sentido 
plantearse la cuestiôn de la causa del mundo. La negaciôn de su 
sentido, afirmando con Bertrand Russell que "el universe existe 
simplemente y que eso es todo" (51), nacerîa de falta de radica 
lidad.
Juzga Leibniz que una concepciôn inmanente del mundo va con 
tra la razôn. Sus defensores cierran los ojos a la contingencia 
radical del mundo. Ni el materialismo mecanicista ni el materia 
lismo dialêctico podrîan aportar una explicaciôn ûltima del mun 
do, mientras no sanaran la herida de su contingencia. La armo - 
nîa preestablecida, realizaciôn concreta de la autonomîa déLmun 
do en su vertiente natural y espiritual, deja Intacta la depen­
dencia del mundo respecto de Dios. Sôlo es posible tal armonîa 
desde su poder y sabidurîa (52). La dialêctica inmanente al mun 
do no lohace autosuf iciente .
El afân de Holz por mostrar que, cuando Leibniz habla deDios, 
no es de Dios sino del mundo y de objetivos sociopolîticos de lo 
que habla (53), confunde los deseos con los êxitos efectivos.An 
tes habrîa que probar que la contingencia es un cuerpo extra n o 
en su metafîsica o asimilarla dentro de una perspectiva inmanen 
tista. Elige el segundo camino (54), pero creo que no logra su 
objetivo. Los mundos posibles, alternativas del mundo existente^ 
son mâs que puras posibilidades matemâticas. La contingencia deL 
mundo radica en la im pDsibilidad intramundana de explicar su e- 
xistencia.
Gabriel Wagner objeta a Leibniz que la metafîsica viene des­
puês de la fîsica, que sôlo la fîsica basta para dar razôn del 
mundo. cQuê puede haber antes de toda la naturaleza? Dios se i- 
dentifica con el mundo. Al menos la naturaleza material pien s a 
Leibniz que no se identifica con Dios: "si la materia fuese el 
primer Ser eterno pensante, no habrîa un ser ûnico, eterno, in­
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finite y pensante, sino un nûmero infinite de seres eternes,pen 
santés, que serîan independientes les unes de les etres, cuya s 
fuerzas serîan limitadas y cuyes pensamientes serîan distint e s 
y que, per censiguiente, ne pedrîan jamâs preducir este erden , 
esta armenîa y esta belleza que se neta en la naturaleza" (55). 
Respende a Wagner: "Dies y el munde difieren tetalmente - to to 
coe.to~. Dies es una Mônada e alge indivisible y de él emanan ne 
sôle las cesas actuates, sine tambiên las pesibilidades. El mun 
de es verdaderamente un agregade de muchas sustancias y ne exh^ 
be mas que una serie de entre las posibles series de las cesas" 
(56). La realidad existente ne ferma un tede. Pedemes cencebi r 
a Dies independientemente del tede del munde. Expresamente se 
déclara centra un munde que ne se distingue de Dies e centra un 
Dies que ne se distingue del munde.
El ser necesarie, causa del munde, debe ser trascendente. I- 
rîa centra la razôn y centra la experiencia el creer que un Es- 
pîritu Universal anima tede el universe y tedas sus partes, ca- 
da una segûn su prepia estructura, ceme un misme seple de vien- 
te hace senar cendiferentes tenalidades diverses tubes de un ôr 
gane (57). El munde depende de Dies, pere Dies ne depende del 
munde (58). Evitemes el false presupueste espinesiane de que la 
idea de Dies centiene la idea de la tetalidad extensiva e inten 
siva de le real. Siempre queda a salve el abisme misteriese de 
la trascendencia divina. La unidad de le real, plasmada en la me 
nadelegîa, ne impene ni un reduccienisme panteîsta ni un reduc- 
cienisme côsmice y materialista.
Con el Cristianisme se abriô un herizonte de la filesefîa de 
terminade per la idea bîblica de creaciôn, en el que se inscri­
be Leibniz. Dies ha creade el munde y le censerva per una créa 
ciôn centinua (59). El munde ne precede de Dies necesariamente. 
La acciôn creadera, prepia de Dies, es teleelôgicamente determ_i 
nada segûn el principle de le mejer. La cendiciôn de criatura s 
impene a las cesas del munde una limitaciôn e imperfecciôn esen 
cial (60). Dies ne podrîa darles tedas las perfeccienes sin ha- 
cer de ellas etre Dies (61).
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Quien objets a leibniz su negaciôn de que la conservaclôn sea 
una continua creaciôn y su oposiciôn al divine cencurse, le a - 
tribuye le que ne encentrô en sus escrites, "sine le que intro- 
duje en elles per medie de malas censecuencias - 6ed piavcLi coiiie.- 
quenttcu tILci intuLct-" (62), Ne reaccienarîa de mode distinto fren 
te a las interpretacienes que hacen de su pensamiente Feuerbach, 
Helz y etres intêrpretes actuales.
cCuânde y dônde creô Dies el munde? La cuestiôn carece de sen 
tide: "Ne hay ninguna diferencia real en que el munde se fi n j a 
creade ahera e mil anes antes, en cuante que el tiempe ne es si­
ne el erden de las cesas, ne alge absolute. Y le misme piense se
bre el espacie" (63). El supener que el universe material finite 
se puede pasear per el espacie y que Dies pude crear el mundomâs 
prente e mâs tarde, a ne ser que sea eterne, hace del espacie y 
del tiempe realidades abselutas, le cual va centra el principle 
de razôn suficiente (64).
De la creaciôn dimana una cencepciôn peculiar de las relacie- 
nes del munde cen Dies. Cen tal de salvar la supramundanidad e 
trascendencia de Dies, pedrîa afirmarse su inmanencia al munde . 
Estâ unide a tedas las criaturas conforme a la medida de su per- 
fecciôn (65). Cite un pasaje de la centroversia cen Clarke ei que 
se diseha claramente la pestura de Leibniz : "Se critica inûtil - 
mente mi expresiôn de que Dies es una inteligencia supramundana.
Decir que estâ mâs allâ del munde ne es negar que estâ en el mun
de" (66) . La presencia actuante de Dies en su cencurse erdinarie 
sustenta entelôgicamente al munde autôneme sin necesidad de un 
cencurse extraerdinarie e milagrese (67). Le natural y le sobre- 
natural difieren completamente respecte a la actuaciôn de Dies : 
"En buena filesefîa y en sana teelegla hay que distinguir ent r e 
le que se puede explicar per las naturalezas y fuerzas de las 
criaturas, y le que ne es explicable mâs que per las fuerzas de 
la sustancia infinita. Se debe pener una distancia infinita en­
tre la eperaciôn de Dies que va mâs allâ de las fuerzas de las na 
turalezas y entre las eperacienes de las cesas que siguen las le
201
yes que Dios les ha dado y que les ha vuelto capaces de seg u i r 
por sus naturalezas, aunque con su asistencia" (68). Por no sa - 
ber hacer esas distinciones, Newton y Clarke conciben muy imper-
fectamente las relaciones de Dios con el mundo.
La expresiôn emanaciôn, empleada algunas veces (69) para e)g]i 
car la procedencia del mundo a partir de Dios, parece introducir 
cierta ambigüedad en estas relaciones. <i.Es Dios verdaderamente 1^ 
bre en la producciôn del mundo? Con frecuencia vemos acentuado el 
aspecto teleolôgico. El mundo existe, porque Dios lo conoce y lo 
quiere libremente (7 0).
Desde Dios y hacia Dios, todas las regiones de la Enciclope - 
dia se presentan a una nueva luz. En El radica la justificaciôn 
de esa concepciôn unificadora del mundo y del hombre hacia h que 
ha tendido casi siempre la filosofîa occidental. El ateo séria un 
animal irracional el cual finge torpemente - inepte - que elimina- 
dala unidad (el principle) pueden quedar les nûmeros (lo que pro 
cede del principle) (71). Las cosas son realidades derivadas de 
UôcB "de modo que verdaderamente no hay nada en las cosas sino por 
el influjo de DIOS y nada se piensa en la mente sino por la idea
de DIOS, aunque no percibamos bastante distintamente ni cômo dima
ran - p'iogluant - de DIOS las naturalezas de las cosas, ni cômo de 
laicba de DIOS dimanan las ideas de las cosas" (72) .
c) Autonomie del mundo y autonomie de la ciencia.
Durante el siglo XVII comienza la separaciôn entre filosof î a 
y ciencias. Leibniz considéra légitima la autonomîa de las cien- 
cias en cuanto a su contenido mientras se mantengan sus fronte - 
ras abiertas a otros saberes que completan el conocimimto de la 
realidad mâs allâ de los recuersos propios del espiritu cientif^ 
co. Su contenido real carece de fundamento independientemente del 
saber sobre el todo del mundo y del saber sobre Dios. Pueden con£ 
truirse con independencia de la metafîsica, pero se fundament a n 
en clla.
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Por tanto, se distinguer! dos niveles en la investigaciSn del 
mundo: el fîsico, correspondiente a las actuales ciencias pos_i 
tivas, superficial y parcial, extensivamente ampliable, y el 
metafîsico o avance en profundidad hacia los principios ûLti - 
mos de la realidad. El primer nivel depende del segundo. \ par 
tir del objeto de la ciencia nos remontamos a los individu o s  
contingentes y dinâmicos que constituyen la autonomîa del mun­
do y al Individuo necesario y dinSmico que sustenta esta auto- 
nomîa.
Es importante caer en la cuenta de que la ciencia no da una 
ûltima comprensiôn del mundo, de que no puede abordar sus pro­
blèmes mâs profundos. Autonomîa de la ciencia no quiere dec i r 
suficiencia para conocer el mundo lo mismo que autonomîa del 
mundo no significa suficiencia ontolôgica para existir inlepen 
dientemente de toda otra realidad. Donde acaba el objeto oro - 
pio de la cienc-a no acaba el mundo.
Las leyes cientîf icas, en las que pueden coincidir todis los 
cientîficos de una êpoca, no prejuzgan nada sobre su fundamen- 
taciôn ûltima. Desde ellas mismas, sin ulterior reflexiôn, no 
podrîamos decidir entre un mundo en que reina el azar y la ne­
cesidad, y un mundo creado teleolôgicamente por Dios. En aues- 
tro conocimiento cientîfico de los fenômenos prescindimos de 
toda otra consideraciôn. Todo sucede en el nivel fenomëni:o,des 
crito por la ciencia, como si no existiera d. nivel monâdico. Y para la 
praxis têcnica noes necesario ir mâs allâ del objeto propio ds bcfen 
cia. Pero quien aspire a comprender el mundo necesita ir nâs £ 
llâ (73).
Leibniz atisba los peligros de una autonomîa mal enteniid a 
de la ciencia. La confusiôn de los resultados a que nos ILevan 
los métodos reduccionistas de las ciencias con una metaf îsic a 
o explicaciôn del todo puedeelevar a tesis ontolôgica una doc- 
trina de carâcter cientîfico. Fâcilmente, los cientîficos, a- 
costumbrados a argumentar con razones de tipo homogêneo, pue - 
den renunciar a hacer intervenir en sus concepciones del nundo
203
una causalidad de tipo heterogêneo. Ve aflorar este naturalis­
me en la generalizacion filosofica de la cincia mecânica hecha 
por Descartes. La critica a que lo somete se aplicarîa perfec- 
tamente con algunos retoques al mecanicismo filosofico recien- 
te deJ. Monod.
Su valoraciôn del apriorisme creo que nace de la pretension 
de negar que por la generalizaciôn de lo parcial, de la obser- 
vaciôn empîrica, se llegue al fundamento. No sucumbe a la ten- 
taciôn cientista (74). El fundamento estâ dado a otro nivelmâs 
profundo que el cientîfico. Las ciencias pueden bastarse a sî 
mismas en el âmbito de su objeto formai, pero este objeto pro- 
pio de las ciencias necesita una ulterior fundamentaciôn. Sin 
el saber sobre las sustancias finitas y sin el saber sobre Dios, 
la ciencia quedarîa incompleta en su sentido.
El nivel fenomênico descrito por las ciencias sin el nivel 
monâdico serîa un mundo abstracto o incompleto, un mundo iluso 
rio (75). Dicho de otro modo, la autonomîa gnoseologica de las 
ciencias no presta autonomîa real a sus contenidos. Asî como 
los fenômenos remiten mâs allâ de sî a una zona de causas "in- 
materiales", no alcanzables con las nociones de la fîsica (76), 
asî tambiên los saberes positives en general, debido al carâc­
ter fenomênico de su objeto, remiten mâs allâ de elles.
La ciencia no es sôlo madré de la eficacia têcnica, sino an 
tesala de una comprensiôn fundamental del mundo. Una senci 11 a 
reflexiôn nos eleva por encima de ella: "En fin, para mejor e- 
levarse mâs allâ de los sentidos, basta considerar que existe 
una infinidad de aspectos posibles que el universe habrîa pod£ 
do recibir en lugar de esta serie de variaciones que ha recib£ 
do efectivamente. Los planetas, por ejemplo, podrîan moverse de 
modo completamente distinto, pues el espacie y la materia son 
indiferentes a toda suerte de figuras y de raovimientos.Por con 
siguiente, la razôn que hace que las cosas sean y que sean pre 
cisamente asî tiene que residir fuera de la materia" (77). El
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moderno espî.ritu cientîf ico no se opone a la reflexiôn meta- 
cientîfica sobre el fundamento ûltimo del mun co. La monadolo - 
gîa o metafîsica complementa la ciencia. Si nos declaramos par 
tidarios de un agnosticisme metacientîfico, hacemos una opeiôn 
no justificada desde la ciencia misma.
El planteamiento de las cuestiones ûltimas no estâ ren i d o 
con la autonomîa de las ciencias. Escribirâ Ortega y Gasset u- 
nos siglos mâs tarde : "Todas las ciencias particulares, por ne 
cesidad de su interna economîa, se ven hoy apretadas contra e- 
sa lînea de sus problemas ûltimos, que son, al mismo tiempatos 
primeros de la gran ciencia de Dios" (78). En esa lînea surge 
la monadologîa, verdadero comienzo del saber sobre Dios. Desde 
nuestra finitud nos podemos preguntar legîtimamente por las ra 
zones ûltimas del todo finito.
La autonomîa de las ciencias se fundamenta en el saber so - 
bre Dios de modo anâlogo a como la autonomîa del mundo se fun- 
da en su poder y voluntad (79). Pero no confundamos ambas auto 
nomîas. La primera tiene lugar en una perspectiva abstracta.La 
segunda se da en el reino de lo concreto o existente.
2. El m u n d o  d e s d e  D i o s .
El VCicuAio de meta^ c^itca comienza proponiêndonos hablar de la 
naturaleza y del hombre teniendo siempre en cuenta la nociônnës 
significativa de Dios: la nociôn de Dios como "un ser absolute 
mente perfecto (80). Pues serîa un contra sentido admitir un Dtcs 
y luego no servirse de El en el conocimiento del mundo. AquîJa 
te la base metafîsica de un proceso investigador siempre abier 
to. Nunca agotaremos, por mâs que avance nuestro saber, los se 
cretos de la sabidurîa y del poder de Dios.
La aplicaciôn del principio de razôn suficiente al actuarde 
Dios lleva al rechazo del azar y la necesidad como fundamen t o
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del mundo y a la aceptacion del principio de conveniencia o 
principio de lo mejor, del cual se derivan otros dos principics 
que ocupan un puesto déterminante en los razonamientos aprior^ 
cos de Leibniz; el principio de diferenciacion y el principio 
de continuidad. La naturaleza depende del Espiritu. En el cen­
tre de la filosofîa leibniziana estâ el Dios pensador del mun­
do (81) que actûa libremente segûn sus mejores pensamientes.
a) Libertad, azar y necesidad.
Dios no es una fuerza ciega. El mundo no emana de Dios nece
sariamente. En el origen y en la conservaclôn del mundo estâ él
conocimiento y la libertad de Dios, no una fuerza ciega o "me-
ra voluntad" o azar ni la necesidad. La ciencia de lo existen­
te y lo existente mismo carecen de sentido ûltimo sin Dios. El 
mundo estâ, consiguientemente, teleolôgicamente dirigido.La v£ 
siôn teleolôgica de los primeros escritos se profundiza en la 
metafîsica posterior. Entiendo por teleologla la estructuracioi 
de las partes por un todo desde un ser consciente o, mâs en ge 
neral, el designio consciente y libre que détermina la natura­
leza y la historia.
Segûn Espinosa, todas las cosas posibles existen necesaria­
mente, sin que intervenga una elecciôn razonable (82). Descar­
tes séria de la misma opiniôn en el fondo (83) o, al menos, se 
harîa muy sospechoso de ella (84), cuando rechaza la investiga 
ciôn de las causas finales bajo el pretexto de que somos inca- 
paces de conocer los designios de Dios, sostiene que Dios de - 
termina la bondad, la justicia y la verdad y se deja escap a r 
que todas las variedades posibles de la materia acontecen suce 
sivament e unas después de otras, hasta el punto de que no pode 
mos imaginar nada bastante absurdo e injusto que no haya suced_i 
do o que no pueda suceder. La tentaciôn espinosista no respeta 
a Leibniz: "Sabéis que habîa ido un poco demasiado lejos y que 
comenzaba a inclinarme del lado de los espinosistas, que no de
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jan en Dios mâs que un poder infinite, sin reconocerle ni per- 
fecciôn ni sabidurîa y que, despreciando la investigaciôn de 
las causas finales, derivan todo de una necesidad bruta" (85). 
Pero el descubrimiento de su sistema le libra de esa tentaciôn.
La lueha intelectual de Leibniz contra el determinismo natu 
ralista présente en la EtÂ.ca de Espinosa y latente en algunas 
doctrinas de Descartes, especialmente en su f îsica, intenta sal^  
vaguardar la libertad del Espîritu que ha creado el mundo.Dbs 
no hace todo necesariamente en el sentido de la necesidad meta 
fîsica, cuyo opuesto implica contradicciôn (86). Su voluntad de 
crear es libre, aunque no sea inmotivada. El espîritu divino , 
como el espîritu humano, actûa por razones (87).
Por no poder coexistir todos los posibles, Dios tiene que 
elegir. Todo mundo existente debe ser posible, pero no t odo 
mundo posible debe existir. Puede suceder que un mundo posible 
nunca exista; "no concedo verdaderamente que lo que nunca suce 
da no pueda tampoco suceder, pues no vale la consecuencia d e l  
poder al ser - quae nunquam écent, ea etcam non poiiz, td vzAo non
concedo; nam a po-i-ic ad c66e non vaZct conicqacntia (88) . Hay muchas 
realidades no contradictories, muchas maneras de llenar l o s  
tiempos y los lugares, que no han existido ni existirân (89).
Nuestro mundo existe porque Dios lo ha elegido libêrrimamen 
te entre infinidad de mundos posibles (90). Pero en sus acto s 
libres, Dios actûa por razones. Leibniz concibe asî el origen 
de 1 mundo: "cuando Dios calcula y piensa, se hace el mundo -Cum 
Veu6 caZculat et cogt-tatÂonem exeAcet, itX mundui (91) . El décret o 
por el que Dios créa el mundo presupone los planes de su inte­
ligencia. Hasta al actuar divino se aplica el principio de ra­
zôn suficiente.
Sale al paso del azar ciego de los epicureos, latente en las 
expresiones de Clarke; "La voluntad sin razôn serîa el azar de 
los epicûreos. Un Dioff que obrara por una tal voluntad ser lî a 
un Dios de nombre" (92). Las siguientes reflexiones explici -
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tan mâs la diferencia entre azar y libertad: "Habîa comparad o 
una voluntad sin motivo, la que los razonamientos superficie - 
les atribuyen a Dios, al azar de Epicuro. Se objeta que el a -
zar de Epicuro es una necesidad ciega y no una elecciôn de la
voluntad. Replico que el azar de Epicuro no es una necesidad ,
sino algo dife rente. Epicuro lo introdujo expresamente para e
vitar la necesidad. Es cierto que el azar es ciego, pero unavo 
luntad sin motivo no serîa menos ciega y no serîa menos debida 
al simple azar" (93). Por evitar lo que dégrada las perfeccio- 
nes divinas, principalmente su libertad, se cae en una radical 
degradaciôn. Se reduce la realidad de Dios al azar.
La doctrina de Clarke sobre la "mera voluntad - iccCi - "
de Dios (94) quebranta el principio de razôn suf iciente. Una mera 
voluntad o voluntad sin razôn no puede constituir razôn suf i - 
ciente para obrar. Esto va contra la naturaleza de la voluntad 
y de la libertad en el hombre y en Dios (95). Toda voluntad su 
pone el juicio del entendimiento sobre la bondad de las cosas, 
a no ser que prescindamos del significado ordinario de las pa­
labras. Donde no hay conciencia de unas razones no puede haber 
1ibertad.
<i,Cae Leibniz, enfonces, en una cierta fatalidad? Si por fa­
tal idad entendmos que Dios hace sus elecciones conforme a su 
sabidurîa, la pregunta admite una respuesta afirmativa (96).Pe 
ro si con la palabra fatalidad nos referimos a una necesi d a d 
bruta, donde no hay ni sabidurîa ni elecciôn, tergiversarîamos 
su pensamiento (97). Excluyendo la mera voluntad, no despoja - 
mos a Dios del poder de elegir, sino de un poder de elegir cie 
go y sin fundamento. La sabidurîa de Dios lo pénétra todo(98). 
Para que se salve la libertad, "basta que la razôn incline sin 
obligar" (99) . La razôn suf iciente de la creaciôn del mundo es 
una razôn déterminante, que no destruye la libertad divina, y 
no una razôn necesitante. Aunque la razôn déterminante comuni- 
que al mundo existente una cierta necesidad: la llamada neces£ 
dad fîsica o hipotëtica (100). Las leyes de la naturaleza o le
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yes cientîficas tienen un fundamento que les imprime un carâc­
ter estable.
Ni la necesidad espinosista ni el azar epicûreo dan razônsu 
ficiente de nuestro mundo. No todas las verdades, sin embargo, 
dependen de la voluntad libre de Dios (101). Se exceptûan las 
verdades necesarias o eternas. Su objetividad y realidad depen 
den del entendimiento divino. Algunos textos parecen identifi- 
car las verdades eternas con Dios. Otros textos parecen esta - 
blecer cierta diferencia, semejante a la que pone Husserl en - 
tre el sujeto del conocimiento y el vônpa (102). No creo que 
sea imprescindible ampliar esta cuestiôn para cumplir los obje 
tivos del présente estudio. Sî conviene no olvidar que el ac - 
tuar de Dios se ejerce dentro de las condiciones que impo n e n 
las verdades eternas o las reglas de toda verdad, justicia y 
perf ecciôn -" aeteAnci qwCbaidam fLattcnibaii tdeaZtbui omnta debenÂ." (103).
La exposiciôn anterior se orienta a destacar la teleolog î a 
del mundo. Infructuosamente buscaremos demostraciones geomêtr_i 
cas de las leyes de la naturaleza. Sôlo se puede llegar a ellas 
suponiendo razones arquitectônicas, cuyo contrario no implica 
contradicciôn, sino sôlo imperfecciôn (104). Ante el cuadro de 
la naturaleza, Leibniz se pregunta por el proyecto de Dios. 6Ve 
mos porque tenemos ojos o tenemos ojos para ver? Recuerda mâs 
de una vez (105) el pasaje platônico del Fedôn en que Sôcrates 
censura al filôsofo Anaxâgoras porque, habiendo puesto dos prm 
cipios, un espîritu inteligente y la materia, no emplea ese es­
pîritu al explicar la perfecciôn de las cosas y se contenta con 
las figuras y movimientos de la materia. Como si pudiêrames ra 
zonar bien sobre un edificio sin atender a los fines del arqu£ 
tecto. Los filôsofos modernos demasiado materiarles caen en el 
defecto de Anaxâgoras. Descartes, Espinosa, Clarke y otros ma- 
nifiestan ignorar que las leyes de la naturaleza no son neces£ 
rias ni arbitrarias o indiferente. La actual estructura de la 
naturaleza depende de la elecciôn razonable de Dios (106) .
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b) La elecciôn de Dios y el mundo existente.
cPor que Dios decidiô crear este mundo y no otro de los po­
sibles? La aplicaciôn del principio ce razôn su: iciente al ac­
tuar de Dios no sôlo lleva al rechazo,como fundamento del mun 
do, de la necesidad y del azar, sino a la aceptaciôn del prin- 
ci pio de lo mejor o de la conveniencia. Dios no quiere ni piede 
querer mâs que lo mejor (107) . Su perf ecciôn pide que todas sus 
acciones correspondan a su infinita sabidurîa, de modo que no 
se le pueda re prochar por haber actuado sin razôn o por habe r 
preferido la razôn mâs dêbil. Ha elegido el mejor plan posible 
de mun co : la mâs grande variedad con el mayor orden. El princ_i 
pio de lo mejor hace que exista "aqudla combinaciôn de cosas me 
diante la cual existan las mâs que sean compatibles"(108). A 
juicio de Leibniz, la razôn suf iciente de la voluntad de D ios 
tiene que ser lo mejor. No vale cualqui er razôn de bien. O Dios 
créa el mundo m rjor o no créa nada. Dios realiza una especiede 
câlculo por el que selecciona de entre todos los mundos posi - 
bles el mâs perfecto.
El principio de todas las existencias, menos de la existen- 
cia de Dios, hay que buscarlo en el principio teleolôgico de 3o 
mejor. Las leyes del movimiento, por tanto, no dependen de la 
necesidad ciega de Estratôn y de los espinosistas (109). Salte 
mos por encima de los escrûpulos cartesianos. iQUe se puede a- 
busar al querer determiner los planes de Dios? Los abusos no o 
curren mâs que cuando intentamos determiner con certeza algûn 
designio particular, olvidando que Dios en cada realidad inté­
grante del mundo attende a todo su plan sobre el mundo.
Las cosas poseen la razôn de su existencia en sî mismas: en 
sus esencias. El mundo no existe por algo ajeno a sî mismo. U- 
nas palabras de Leibniz no dej an lugar a dudas: "como la posi- 
bilidad es el princi pio de la esencia, asî la perfecciôn o gra 
do de esencia, por el que muchîsimas cosas son composibles, es 
el principio de la existencià" (110). El contenido objetivo del
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plan de Dios sobre el mundo, que lo mueve a crearlo, se ident£ 
fica con el mundo existente.
Segûn la necesidad absoluta podrîa Dios haber creado otros 
mundos. Cuando Dios elige lo mejor, no dejan de ser posibles o 
tras opciones (111). Pero su infinita sabidurîa le determinô a 
crear nuestro mundo. No podrîa crear un mundo mâs perfecto,aun 
que cada criatura pudiera llegar a ser mâs perfects (112).Lelb 
niz responde asî al jesuita Ptolomeo, quien le objeta que no se 
da una criatura perfectîsima.
Algunos modernos afirman que Dios no ha hecho el mejor mun­
do posible. Su juicio "no se funda mâs que sobre el demasiado 
poco conocimiento que tenemos de la armonla general del univer 
so y de las razones ocultas de la conducta de Dios (113). El 
mundo no puede ser mejor, aunque no siempre aparece esto en a- 
quella pxjrcion que vonos con nuestros ojos (114) . Nuestra si - 
tuaciôn actual, lejos de la visiôn divina, y nuestra naturale­
za limitada nos impiden demostrarlo endetalle. Debemos confor- 
marnos con mostrarlo aposteriôricamente: porque Dios ha elegi­
do este mundo (115). Lo que conocemos del mundo no es una por- 
ci6n bastante grande para reconocer en ella la perfecciôn del 
todo. Se acude a una sencilla comparaciôn: "cuando vemos un 
hueso roto, un trozo de carne, un tallo de una planta, ahî no 
aparece mâs que desorden a menos que lo mire un excelente ana­
tomists; y ni él mismo reconocerîa nada ahî, si no hubiese vi£ 
to antes trozos semejantes unidos a su todo"(116). No sucede , 
sin embargo, exactamente lo mismo en nuestro conocimiento del 
mundo. Encontramos todos aislados (plantas, animales, hombres) 
que ponen ante nuestros ojos indicios de lo que acontece en el 
todo del mundo (117).
El principio de lo mejor atane directamente a los planes de 
Dios. No se puede juzgar de ellos por la perfecciôn del mundo 
en una etapa de la historia. Expresamente se advierte que el 
mundo es un infinite que se extiende a "toda la etermidad futu
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ra" (118). Lo que existe en cada parte del espacio y del tiem- 
po no tiene por que ser lo mejor. No se impone una concepciôn 
estâtica de 1 mundo (119) .
La critica de Voltaire (120) y de otros filôsofos (121) al 
llamado optimismo de Leibniz peca de una comprensiôn superfi - 
cial de su pensamiento. Mâs acertado anda Ortega y Gasset con 
sus reflexiones sobre el pesimismo ontolôgico de Leibniz (122). 
El mal no puede estar ausente de nuestro mundo, pues "la causa 
del mal no depende de Dios, sino de la esencial limitaciôn de 
las criaturas o de la imperfecciôn original antes de toda cai- 
da, como el Impetu impreso a un cuerpo produce menor velocidad 
si la masa o inercia natural del cuerpo es mayor" (123).
Una norma clave guîa su labor investigadora: "En filosofîa 
hay que intentar dar razôn haciendo conocer de quê manera la Sa 
bidurîa Divina ejecuta las^  cosas conforme a la nociôn de la co 
sa de que se trata" (124). En esta norma se reconoce implîcita 
mente la naturaleza limitada de las cosas y la autonomîa no ab 
soluta del mundo, ambas de acuerdo con el principio teleolôgi­
co de lo mejor. No conviene pasarse. Newton y Clarice exager a n 
la imperf ecciôn del mundo (125). El principio de conveniencia 
destruye los âtomos y otras ficciones superficiales (126) .
c) Variedad y orden del mundo existente.
Del principio de conveniencia se derivan el principio de d£ 
ferenciaciôn y el principio de continuidad. Llegamos asî a los 
dos caractères bâsicos del mundo existente: la variedad y el 
orden. jCômo existirîa el orden sin la variedad! Por eso nom- 
bra Leibniz en primer lugar a la variedad por se” la condiciôn 
previa del orden: "Se sigue de la Perfecciôn Suprema de Dios 
que al producir el Universe haya elegido el mejor plan posible, 
donde haya la mâs grande vari edad con el mâs grande orden" (12"^ . 
Bastantes ahos antes, en su V■^ c^ufl6o de Mefa((î^ rca, expresaba un
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juicio s an ej an te : "Dios ha elegido aquel mundo que es e] mâs
perfecto, es decir, aquel que es al mismo tiem poal mâs sin pie ai 
hipâtesis y el mâs rico en fenômenos" (128).
Falso que la felicidad de las criaturas racionales sea el ob- 
j etivo ûnico de Dios con la creaciôn del mundo. En tal caeo"Dios 
habrîa elegido una serie de pxisibles donde todos estos meles-mu 
chos maies de nuestro mundo- serîan excluidos. Pero Dios faltariâ 
a lo que se debe al Uniuerso, es decir, a sî mismo -su Salidu r^ 
a-" (129). La variedad y el orden ex i g en que en la naturaJeza ha 
ya animales, plantas, c u e r p x D S  inanimados. El mismo pecadoy ^  do 
lor cumpien su papel en d  todo ordenado o gobernado piorDjos.Lefc 
niz recuerda unas palabras de Santo Tomâs: "Es propio del gober- 
nador prudente no preocuparse de algûn defecto de la bondal en la 
parte, a fin de aumentar la bondad en el todo" (Thom. Conira Gen. 
lib. 2. c. 71) (130).
El principio de difer ejiciaciôn rige el nivel monâdico  ^el n_i 
vel fenomênico del mundo (131). No sôlo no hay dos mônada; igua- 
1 es, sino que tampoco hay dos gotas d G agua iguales. De ee prin 
ci {io saca Leibniz apriôricamente el rechazo de los âtomo;, del 
vacîo, del espacio absoluto y del ti empx> absolute (132). la pçr- 
fecta s emojanza sôlo tiene lugar en las nociones incomplçlas y 
abstractas, donde las cosas no se coneideran exhaustivcimeito' -om 
n-imodc-.
Tambi ep orden, lo mismo que la variedad, reina en e mundo 
a todos los niveles (133), La naturaleza no es un infinite juego 
de azares: "Habiendo sido fabricada la naturaleza por un artifi­
ce sapi entîsimo, por todas partes es orgânica en su inter i o r "  
(134). El orden hace que el raCjor mundo posible no sea un mun d o 
de dioses, pues serîan todos semejant es y el orden requie e va­
ri edad. La perfecciôn suprema del mundo no se ref i er e a 1; per - 
f ecciôn de cada ente de los que lo integran cons id rado a slada- 
raante; "El m^ jor sistema de cosas no contendrâ dioses; se;â siem 
pre un sistema de cuerpos -es decir, de cosas ordenadas segûn los
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lugares y los tiempos- y de aimas, que representan y se dan cuen 
ta de los cuerpos y segûn las cuales son gobernados los cuerpos 
en buena medida" (135). Si preguntamos cômo el mejor mundo posi­
ble puede no ser un Dios, Leibniz nos responder a que un orden del 
mundo puede ser el mejor de todos sin que el mundo llegue a s e r  
un Dios, como un proyecto de edificio puede ser el mejor de to - 
dos los proyectos posibles por relaciôn a un objetivo: a los co£ 
tos y a las circunstancias (136).
Recuerdo algunas ideas fundamenta les sobre el orden espacial y 
el orden temporal a las que he aludido ei otras ocasiones. El e£ 
pacio y el ti onpo pert en ecen a las leyes de orden segûn las cua­
les Dios ha creado el mundo como el mejor de los posibles. El tien 
po hace posible que llegue ai «istir lo que es incompatible en­
tre sî. El espacio es el principio de la creaciôn, conforme al 
cual existe lo compatible entre sî. Por supuesto, el espacioy el 
tiemfo no existen independientemente de los seres que integran 
el mundo.
El plan unitario de Dios scbre el mundo impone la interrelacon 
de todo con todo (137). En cada mônada converger las relacione s 
de las otras mônadas. La percepciôn o expresiôn de muchos en uno 
manifi esta la construcciôn sistemâtica del mundo por la que cada 
elemento hace relaciôn a todos los otros elementos del s i s t e m a  
(138). Hay una influencia del todo en sus intégrante s y de los inte 
grantes en su todo. Convencido de que el mundo existente es un 
sistema, Leibniz pretende conocer las leyes que rigen ese sitema. 
Nada ocurre en una criatura cuyo efecto no llegue a todas las de 
mâs (139). Cada cosa es un centro terminal y emisor de relacio - 
nés a todas las otras cosas. Sobre cada parte del mundo estân ac 
tualm ente actuando de modo teleolôgico todas las otras partes.R)r 
todo lo cual, el que sabe todo lee en la menor porciôn del mundo 
todo lo que en êl se encierra (140).
Aquî se inscribe el principio de continuidad. Este principio 
culmina y fundamenta la teorîa leibniziana de la conexiôn univer
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sal, de la interex pres iôn universal. Gracias a êl se armoni z an 
los individuoE que integran el mundo y los aoontecimientos que o- 
curren dentro de cada individuo. La naturaleza no da saltos(141) 
o, con otras palabras, no es radical discontinuidad de hechcssud 
tos y de individuos independientes. Todo estâ ligado en ella (142).
En virtud del principio de continuidad, los cambios de las mô 
nadas y de la materia se producen gradualmente (143). Estâ per- 
mitido considerar el reposo como un movimiento infinitamente pe 
queno. El mundo guarda la ley inviolable de la continuidad, aun­
que esto no lo podamos asegurar con demostraciones rigurosas,si­
no con razones de conveniencia (144).
Por tanto, lo contrario de aquello que se funda en el princi­
pio de continuidad no implica contradicciôn, sino sôlo imferfec­
ciôn, Faltarîa algo o mucho de la perfecciôn que corresponde al 
mundo,si no se respetara constantemente este principio.
El principio de continuidad posee una dimensiôn ontolôgica(143 
y otra dimensiôn metodolôgica (146). En los cuerpos y en los in­
dividuos, pese a su variaciôn, se conserva algo: la continuid a d 
de la ley que constituye el orden. Conociendo la ley que regu 1 a 
el desarrollo de una serie infinita de elementos, no podemos de­
cir que lo ignoremos todo sobre tal serie. Dentro de un mundo p^  
ralista se demuestra por la combinatoria que la ley de la armo - 
nia pre es tablée ida es la soluciôn mâs econômica para instituir re 
laciones complétas entre los elementos que lo integran (147). E£ 
ta ley, que no se opone al progreso de la ciencia y de la filoso 
fia, trata de cubrir una zona velada por la ignorancia del m o d o  
mâs razonable posible. Leibniz no encuentra otra salida mejcr,qve 
salve a la vez la sabidurîa de Dios y la autonomîa del mundo(14®.
Antes de avanzar hacia adelante, conviene hacer una observa - 
ciôn im portante. El problema del continue no se identifies con la 
cuestiôn referent ç al principio de continuidad (149). Decir que 
el mundo estâ regulado por este principle no équivale a admit i r
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que el mundo sea un continue. El mundo, por ser existente, no es 
continue. El tiempe y el espacio, por ser continues, no existen. 
Escribe Leibniz a un contemporâneo: "En lo existente no hay sino 
cantidad discrete, es decir, una multitud que résulta de unida - 
des verdaderas. La cantidad continua, no aparente sino exacte , 
pertenece a lo ideal y a las pesibilidades, pues envuelve algo in 
definido o indeterminade que no soporta la actuel naturaleza de 
las cosas" (150) . Asî podemos distinguir con precision entre Dios, 
el mundo existente y el continue o realidad ideal (151).Los cu^ 
pos o el mundo son infinidad o multitud. Dios es infinite -plen£ 
tud indivisible e individida-. El continue es indefinido.
Lo continue sucesivo -el tiempe y el movimieanto- y lo conti - 
nue simultanée -el espacio y el cuerpo geomêtrico- son ideas o 
abstracciones. El descuido de esta consideraciôn "pariô aquel la- 
berinto del continue - -iZZum contXnaum ZabijAtnthum pcpeAZt -"(152). Pe 
ro, aunque puede decirse en general que toda la continuidad es a3^  
go ideal, lo existente no deja de gobernarse perfectamente por lo 
ideal. La naturaleza y la historia avanzan en un cierto progreso 
perpetuo e ilimitado reguladas por leyes abstractas o i d é a l e s  
(153) .
Por el principio de continuidad se abre un camino apriôricoha 
cia algunas verdades fîsicas y metafîsicas (154). Se eliminanlos 
âtomos y el vacîo. Se descubren las verdaderas leyes de la natu­
raleza. Nos convencemos de que las fuerzas existantes en los cuer 
pos sôlo pueden actuar sobre los cuerpos distantes a travês de les 
cuerpos intermedios, de que la sensibilidad podrîa ser un grado 
del pensamiento (155) , de que el vacîo de perfecciôn o de formas 
no ha de ser menos rechazado que el vacîo de materia.
Un principio que parece tan fâcil de descubrir fue desconoci- 
do o no respetado por eminentes figuras del saber (156). Descar 
tes, Malebranche y otros muchos pecaron contra él fuera de la geo 
metrîa. Algunos no lo juzgaron suf icientem site seguro para util_i 
zarlo. La sencillez de este principio se muestra en que fue la re 
gla de las consecuencias de los hombres antes de que se funda r a
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la lôgica y en que aûn lo es hoy para la gente ordinaria.
La variedad y el orden del mundo reflejan laperfecciôn de su 
Autor. En una flor late la infinita sabidurîa y poder de Dios.Na 
die entiende adecuadamente las obras de Dios mâs que el que reco 
noce en ellas el vestigio de su causa: "Se puede decir que toda 
sustancia lleva en cierto modo el carâcter de la sabidurîa infi­
nita y de la omnipotencia de Dios"(157). Leibniz confia a Schu- 
lenburg su opiniôn de que la naturaleza, avanzando en todo cam - 
bio por infinitos grados intermedios, "tiene el carâcter del Au­
tor infinito - chaKactoAm IxabeA Kactofuj^  (158).
Quienes renuncian a la comprensiôn teleolôgica dejan sin ex­
plicaciôn la variedad armônica u ordenada del mundo existente.Le:to 
niz manifiesta su seguridad de que, si los seres del mundo no hu 
bieran sido creados por el ûnico Dios, siendo independientes los 
unos de los otros, "no podrîan jamâs producir este orden,esta ar- 
monîa, esta belleza que se observa en la naturaleza" (159). In - 
conscientementa, como propugnaban Stratôn y Epicuro, no ha podi- 
do surgir este mundo (160) . Tampoco el matérialisme dialéctico so 
lucionarîa, por lo mismo, el problema del origen del mundo. Al- 
guien ha ordenado cada ente del mundo relativamente a todos los 
demâs (161) .
c) Ciencia y teleologîa.
Dos tesis fundamen taie s vertebran la concepciôn leibniziaia de 
la ciencia en relaciôn con el saber sobre Dios: 1) Las ciencia s 
naturales no excluyen ni impldcan una visiôn teleolôgica del mun 
do; 2) las ciencias naturales se fundamentan en una visiôn teleo 
lôgica del mundo. Un cuadro puede considerarse como lo que es en 
sî mismo y como plasmaciôn grâfica de las ideas de alguien. La 
primera cnsideraciôn corresponderîa en parte a la ciencia. La se 
gunda consideraciôn pertenecerîa a una reflexiôn metacientîfica.
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Las ciencias sobre la naturaleza y la concepciôn teleolôgi c a 
del mundo no se oponen. Errarîa Monod (162) al afirmar que la for 
mulaciôn por Galileo y Descartes del principio de inercia exclu- 
ye una visiôn de la naturaleza como proyecto. Si es cierto que 
la ciencia moderna no interpréta los fenômenos en têrminos de eau 
sas finales, de proyecto, no es menos cierto que no se opone a e 
llo. Una visiôn puram aite cientîfica del mundo a lo mâs que pue­
de llevar, y sin establecerlo como concepciôn absoluta, es a un 
agnosticisme tocante a los aspectos teleolôgicos.
Leibniz se esfuerza por lograr una slntesis de Platôn y Aris- 
tôteles por una parte, y de Descartes y los cientîficos natura - 
les de su tiempo por otra. Todos los sucesos corpôreos son escla 
recibles mecânicamente, pero se puede y se debe mantener a lavez 
la concepciôn teleolôgica de los antigios en caso de que no quera 
mos dejar sin fundamento la explicaciôn mecanicista. Une el £Î a 
un consecuente mecanicismo con un decidido no a un absoluto meca 
nicismo. El sistema de la armonîa preestabléeida trata de inte - 
grar mecanicismo y teleologîa. Dos reinos en el mundo corpôreo se 
penetran sin confundirse y sin combatirse: el reino del poder,se 
gûn el cual todo se puede explicar mecânicamente, y el reino de 
la sabidurîa, segûn el cual todo se puede explicar arquitectôni- 
camente (163). No sôlo podemos decir con Lucrecio que los anima­
les ven porque tienen ojos, sino tambiên que los ojos les han s_i 
do dados para ver.
El saber cientîfico no proporciona un conocimi mto compléta - 
mente autosuficiente de la naturaleza. Una reflexiôn teleolôgica 
sobre el contenido de las ciencias, si no la malogra la droga de 
una cultura superficial de tipo positiviste, agnôstico o dialêc- 
tico, abre a una consideraciôn de la naturaleza como realizaciôn 
de los planes de Dios. Los resultados de la ciencia plantean una 
problemâtica teleolôgica, con tal de que tengamos ojos para ella. 
Autonomîa de la ciencia no significa impermeabilidad de sus con^ 
tenidos reales respecte a saberes metacientîficos.
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El que las leyes de la naturaleza no puedan explicarse p o r  
principios puramente; geomêtricos hizo que algunos contemporâneos 
de Leibniz creyeran que son puramente arbitrarias. Tendrîan ra - 
zôn si tornaran arbitrario por lo que viene de la elecciôn y que 
no es de una necesidad geomêtrica (164), "pero no hay que exten­
der esta nociôn hasta creer que taies leyes son completamente in 
diferentes, pues se puede mostrar que nacen de la Sabidurîa del 
Autor o del principio de la mâs grande perfecciôn que las ha he­
cho elegir" (165) . El conjunto de la f îsica, a pesar de que en a 3^ 
gûn momento parece que Leibniz pretendiô una necesidad geomôtri- 
ca o metafîsica (166), reposa sobre la necesidad moral. Necesi - 
dad que, sin ser absoluta, ofrece garantîas de estabilidad. Acer 
tadamente lo advierte A. Pérez de Laborda: "Dios ha hecho las co­
sas del mundo con una naturaleza tal que, siguiendo sus propi a s 
leyes, todo funciona a la perfecciôn, sin que nada, excepte aque 
llo que toca al mundo de la gracia, se saïga de esa perfecciôi su 
prema en su funcionamiento. El mundo de la fîsica es como es gra 
cias a leyes bien establecidas; no nos toca mâs que descubrirlas. 
Otra cosa es el mundo del espîritu; pero ése no es el objeto de 
la fîsica" (167).
Vivimos en un mundo cargado de la Sabidurîa de Dios. La igno­
rancia de que la teleologîa funda la ciencia no logra que depen- 
da menos de ella. Leibniz no sôlo remite el resultado de las in­
vest igac ion es cientîficas a Dios, sino que juzga légitima la in­
vestigaciôn teleolôgica de la naturaleza en sus aspectos particu 
lares especialmente cuando su investigaciôn por medio de los mé­
todos cientîficos no tiene êxito (168). Desde nuestro conocimien 
to de Dios podemos atisbar algunos contenidos cientîficos.En cum 
to el ûltimo fundamento de las ciencias estâ en el saber s o b r e  
Dios (169), un perfecto conocimiento de Dios, conocimiento del 
que somos incapaces, nos abrirîa el acceso a un saber perfecto so 
bre la naturaleza.
cPonemos nosotros el orden del mundo o el orden existente en 
las cosas? Leibniz ve en la naturaleza una inteneionalidad ra-
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clonal anâloga a la que sustenta las obras técnicas del hombre. 
El orden del mundo es real, a pesar de que algunos hechos parez- 
can contradecirlo (170). La ciencia résulta posible, porque el 
mundo es pensable gracias a que ha sido ya pensado antes de que 
existiera lo que hoy llamamos ciencia. Frente a una interpréta - 
ciôn puramente antropolôgica de la ciencia, concebida como una me 
ra red de relaciones inteligibles lanzada por la mente humana so 
bre el caos radical de la naturaleza, se la puede tambiên inter­
preter como descubrimiento del pensamiento creador de Dios den - 
tro del mundo.
El gran objetivo de Leibniz, desde su juventud, ha sido "tra- 
bajar en la gloria de Dios por el crecimiento de las cienci a s "
(171). Al investigar la naturaleza, cantamos himnos a su Creador 
y, lo que es mâs, oîmos a las criaturas celebrar su Sabid u r î a
(172). Recuerda un pasaje de Epîcteto y los Salmos, en que se a- 
laba a D8os por las realidades naturales: por el aire, por el a- 
gua, por las flores, etc. (173). Espéra que la nueva ciencia di- 
rija sus pasos al conocimeinto de la armonîa del mundo y "a la 
admiraciôn del Autor que expresô la imagen del mundo ideal en el 
sensible - qui. Xmagtnm ÀjdeaZÂA mandU tn ■ie.nitbtZt expfieMtX-" (174) . El 
cientîf ico,mi entras ejerce su matemâtica, reconoce la divina (175). 
Debemos reconocer y adorar las huellas de Dios en la naturale z a 
y en los cspiritus.
La reflexiôn sobre el fundamento ûltimo de la ciencia noslle­
va a Dios: "He senalado en muchas ocasiones que la resoluciôn f£ 
nal de las leyes de la Naturaleza nos lleva a los principios mâs 
sublimes del orden y de la perfecciôn, los cuales indican que el 
universe es el efecto de un poder inteligente universal. Este co 
nocimiento es el fruto principal de nuestras investigaciôn e s "  
(176) . Y la idea de Dios unifica todo el complejo de los saberes 
parciales sobre el mundo. El contenido real de las ciencias rec£ 
be su sabia unificadora del proyecto creador de Dios.
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3. C i e n c i a s  n a t u r a l e s ,  m e t a f  î s i c a  y C r i s t i a m ' s m o .
Junto a la nueva ciencia integran la cultura del siglo X V I I  
dos factores tradicionales: el pensamiento filosôfico escclâsti- 
co, cuyo nûcleo es la metafîsica, y el Cristianismo. Leibiiz pre 
tende evitar el divorcio entre ciencia y metafîsica, entre cien­
cia y Cristianismo. La ciencia se complementa en un horizcnte me 
tacientîfico de ti p  metafîsico o religioso. Lleno de aprecio ha 
cia la visiôn teleolôgica de la naturaleza y del hombre qie estâ 
en la base de la cultura tradicional, quiere armonizar coi ella a 
la nueva ciencia. éCômo integrar la ciencia moderna en él saber 
humano sin renunciar a la metafîsica y al Cristianismo? E:ami n o 
con cierto detenimiento una problemâtica que ya ha sido a.udi d a 
en las pâginas anteriores.
a) Razôn y fe. Actitud religiosa de la Europa del sido XVII.
Durante el siglo XVII, todavîa, el Cristianismo se impjne en 
Europa como una axiomâtica del pensami mto y de la acciôn (177). 
Las conciencias individuales han de subordinarse a la tra:i6icrfe 
tiana, mantenida por la autoridad eclesiâstica con la colibora - 
ciôn del poder civil. En el mayor nûmero de los estados, zatôli- 
cos o no catôlicos, los rebeldes suscitan medidas represi/as que 
intentan asegurar el retorno al orden. Bossuet y otros te31og o s 
cristianos, inquietos por las repercusiones de la nueva filoso - 
fîa y de la nueva ciencia sobre la fe tradicional, défi eden es­
ta polîtica de fuerza. El prudente Descartes, duando hablî de te 
mas que tocan la religiôn, no deja de manifestar su humilie sum£ 
siôn a la autoridad teolôgica.
Pero ya se hacen sentir los sîntomas del cambio. Leibniz sos­
tiene las tesis de un pluralisme confesional y de un resfsto de 
las conciencias en su polêmica con Bossuet. Varias décadas de a- 
nos antes, con fecha 21 de diciembre de 1613, en carta al ecle - 
siâstico Castelli, GAlileo escribîa que la Biblia no es ui libro
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de fIsica, que la ciencia de la naturaleza lograda con un mêto- 
do adecuado goza de una justificaciôn suficiente. No hay ortodo- 
xia que vaya contra el mêtodo fîsico-matemâtico. Esto autoriza a 
realizar investigaclones cientîficas sin someterse a la Révéla - 
ciôn y a sus intêrpretes autorizados. La autoridad eclesiâstica 
debe renunciar a mantener bajo su control todo el saber humano.
Algunos cientîficos y filôsofos, entre los que hallamosa Leib 
niz, reaccionan contra el abuso de los absolutos religiosos en 
los estados cristianos de Occidente: el absoluto de la Iglesia , 
el absoluto de la Tradiciôn y el absoluto de la Biblia (178) . Se 
abre paso una verdad, la verdad cientîfica, sobre la que decide 
exclusivamente la razôn humana. Actuaron mal los jueces romanos 
el aho 1633 contraponiendo la verdad revelada a las afirmaciones 
cientîficas de Galileo. Urge la tarea de reconstruir un espac i o 
cultural no sometido a la Revelaciôn; la tarea de emancipar el 
saber cientîfico respecto del saber teolôgico.
Pascal, convencido de que el saber cientîfico ha conquistad o 
su autonomîa, reconoce que el Cristianismo no es una ciencia de 
la ciencia, que debe evacuar el terreno imprudentemente ocupado, 
para resituarse en su domino propio donde la racionalidad cient£ 
fica pierde toda significaciôn. El corazôn tiene razones que la 
razôn fîsico-matemâtica no puede comprender. Razones que definen 
la especifieidad del orden religioso. Hay que distinguir entreel 
Dios de los filôsofos y de los sabios, y el Dios de Abraham, de 
Isaac y de Jacob -el Dios vivo de la Revelaciôn histôrica-.De mo 
do seme jante, Bayle se muestra escêptico respecto a la valicfez de 
la fe en materia de razôn y respecto a la validez de la razôn en 
materia de fe.
Las acusaciones de ateîsmo, aunque el ateo propiamente dicho 
no abunde, caracterizan la nueva situaciôn religiosa de fines déL 
siglo XVII y principios del siglo XVIII. Sobre todo en Inglate- 
rra y en Francia aparecen los llamados cristianos libérales. De 
entre ellos, unos rechazan la revelaciôn sobrenatural y otros no.
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Locke pertenece a los segundos. La certeza religiosa posee,pa 
ra êl, una especificidad que résisté a las pretensiones del tota 
litarismo racional. Su intelectualismo crîtico ejercita una ra - 
zôn consciente de sus limites.
Los primeros oponen a la teologîa fundada sobre el mêtodo de 
autoridad una especie de elaboraciôn de la revelaciôn natural y 
universal, elaboraciôn que acaba en las diversas formas del deÎ£ 
mo. Muestra de esta actitud es el Cristianismo sin misterio de To 
land, publicado el ano 1696 y que Leibniz lee el ano 1701 en Han 
nover. No admiten la validez del Cristianismo mâs que en la med_i 
da en que se acomoda a las exigencies de la razôn humana.
Claro que, a pesar de que es posible pensar fuera de los mar- 
cos de la Revelaciôn cristiana vigente y aun fuera de los marcos 
de toda religiôn, la cuestiôn de las relaciones entre razôn y fe 
o aceptaciôn de una Revelaciôn sobrenatural continûa siendo mu  y 
importante. La causa de la fe moviliza todavîa espîritus tan grai 
des como Pascal y Leibniz. El pensamiento de este ûltimo sotre las 
relaciones entre razôn y fe aparece resumido en una carta fecha- 
da en Abril de 1709: "Estoy persuadido de que la religiôn no de­
be tener nada que sea contrario a la razôn -entendida como enca- 
denamiento de verdades-... Necesitarîamos misioneros de la razôn 
en Europa, para predicar la religiôn natural, sobre la que se fun 
da la Revelaciôn"(179).
Que nada puede ir contra la razôn no quiere decir que en la ra 
zôn humana quepa toda la realidad del mundo y de Dios. El control 
racional de la fe sôlo es total bajo cierto aspecto: en cuantoqe 
nada puede ir contra la razôn y en cuanto que la Revelaciôn nece 
sita la base receptiva de la religiôn natural, de los motivos de 
credibilidad. En Leibniz no puede hablarse de un Cristianismo sin 
misterio. Expresamente rechaza la posiciôn de Toland (180).
Ciertamente, no faltan pasajes que parecen sugerir un optimis 
mo racionalista sin limites. El hombre podrîa llegar a compren-
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derlo todo: el mundo y Dios. Sin embargo un analisis mâs riguro- 
so de su pensamiento, fundado en muchîsimos textos, nos descubre 
surespeto por los misterios revelados y por el misterio latente 
en la mâs minima porciôn de la naturaleza. Nuestra razôn puede a 
brirse a una regiôn de misterio (181) .
Para entender correctamente las relaciones entre la razôny la 
fe lo mismo que el empleo de la razôn en teologîa, necesita m o s  
distinguir entre lo qe estâ contra la razôn y lo ^ue estâ mâs a- 
llâ de la razôn (182). Sepamos que ninguna verdad de la RevelacÊn 
o de la Naturaleza va contra la razôn, "pues la razôn no es mâs 
que un encadenamiento de verdades y la verdad no podrîa ser do - 
ble ni contraria a ella misma" (183). Muchas verdades, en cambio, 
pueden estar mâs allâ de la razôn humana o creada. Son los miste 
rios, que sobrepasan el encadenamiento de verdades que conocemos 
por la luz natural (184), participaciôn finita de la ræôn de Dios.
Lo que en nosotros se opone a los misterios no es la razôn,s£ 
no el error o prejuicio, a no ser que por razôn entendamos la fa 
cultad de razonarüen o mal en vez del encadenamiento de las ver 
dades en buena forma (185). La neta distinciôn entre razôn y fe 
(186) no supone oposiciôn, aunque el tema de su concordia es muy 
delicado (187) . Muchas dificultades surgen del empleo confuso de 
las expresiones explicar, comprender, probar y sostener (188) .
Podemos explicar los misterios revelados en tanto en cuanto sea 
necesario para creerlos, pero no los podemos comprender, lo mis­
mo que en fîsica podemos explicar de manera imperfecta cier t a s  
cualidades sensibles, sin comprenderlas. Por consiguiente, tampo 
co podemos probarlos, pues lo que puede probarse por la razôn pu 
ra (189) se puede comprender. Todo lo que nos resta hacer, des - 
pués de manifestar nuestra fe fundados en las pruebas de la ver­
dad de la religiôn o motivos de credibilidad, es poderlos soste­
ner contra las objecciones.
Cuando alguien propone objecciones contra las verdades de fe,sien 
pre es posible responderlas (190). Basta someter a un examen lô-
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gico riguroso los argumentes que constituyen las objecciones. Si 
la objecciôn es demostrativa a partir de principios o hechos in- 
dudables, la conclusiôn debe ser cierta y lo opuesto falso. Si la 
objecciôn no es demostrativa, el argumente séria sôlo probable.Y 
para refutar los misterios de la fe no bastan probabilidades, s^ 
no que se necesitan demostraciones. La incomprensibilidad de los 
misterios y el que vayan contra las apariencias no nos impide cre 
er (191). Pero un pretendido articule de fe que se opusiera a u- 
na objecciôn invencible o argumente demostrativo, séria false y 
no revelado, porque una verdad de razôn no puede contradecir una 
verdad de fe. Combatir la razôn contra la fe equivaldrla a un corn 
bate de Dies contra Dies, pues "la luz de la razôn no es menosun 
don de Dies que la de la Revelaciôn" (192).
Rechacemos con decisiôn la teorla de las dos verdades (193) .
Los que la defienden, cree Leibniz, difIcilmente escapan a la sos- 
pecha de im pied ad o de hipocresla: "querer mandar a los hombies que 
apaguen la razôn que les luce, con el pretexto de la fe o que se 
saquen los ojos a fin de ver mâs claramente, es un camino cierto 
para hacer que los ingenioslsimos se conviertan pronto en implos 
o, al menos, en hipôcritas, cuales he creldo que fueron en o t r o  
tiempo los averrolstas que defendlan una doble verdad; y no es - 
tân libres hoy de aquella sospecha los que afirman que también lo 
verdaderamente demostrado ha de someterse a la fe con el pretex­
to de que Dios también puede hacer cosas contradictorias, cuando 
mâs bien se ha de tener por cierto que nada contrario a la fe pue 
de verdaderamente demostrarse" (194). Algo no puede ser verdade- 
ro para la razôn y falso para la fe o falso para la razôn y ver- 
dadero para la fe.
Merece ser criticado Descartes por "haber esquivado artificio 
samente los misterios de la fe, diciendo que se habîa propuest o 
hacer filosofîa, no teologîa, como si se hubiese de adititir una 
filosofîa inconciliable con la religion o como si pudiera server 
dadera una religiôn que esta en contradicciôn con verdades demos 
tradas en otro lugar" (195). No existe motivo para aislar los pro
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blemas teolôgicos de los problemas filosôficos y cientîficos. El 
ensayo leibniziano de concordia entre razôn y fe intenta alcan - 
zar un equilibrio en que no se sacrifique la una a la otra ni se 
las séparé totalmente. Buen ejemplo de ello, ademâs de la crîti- 
ca a Descartes, es el juicio sobre Bayle y sobre Toland. Ni la se 
paraciôn que Bayle establece entre fe y razôn, ni la reduceiâi del 
contenido de la fe al contenido de la razôn que Toland propone , 
solucionan correctamente el problema de las relaciones entre ra 
zôn y fe.
Mal servicio prestarîamos a la fe si negâramos nuestra capac_i 
dad de construirle unaplataforma Humana de aceptaciôn de lo so - 
brenatural. El fideîsmo no estarîa muy lejos del ateismo (196)En 
un mundo dirigido por la ciencia y por la filosofîa, la fe care- 
ceria de un puesto respetable, pues serîa incapaz de defender s e 
frente al racionalismo cientîfico y metafîsico. La verdadera su- 
peraciôn del cientifismo no puede ser nunca el fideîsmo.
Necesitamos normalment e, salvo que una gracia interna de Dios 
los sustituya (197), mot1vos de credibilidad para reconocer el 
testimonio de Dios en la Revelaciôn (198). êPor quê preferir, si 
no, la Biblia al Corân? Le asusta a Leibniz ver la indiferenci a 
con que algunos intelectuales creyentes contemplan el hundimien- 
to de los fundamentos racionales de la fe. Esos fundamentos, sin 
destruir la fe, nos libran del fanatisme fideîsta. Recuerda la de 
fensa del Cristianismo que protagoniza Orîgenes f rente a C e l s o  
(199). El cristianismo es razonable. Nuestra razôn bien entendi- 
da no le destruye, sino que le sirve de fundamento. Profundizan- 
do la verdad de razôn y la verdad de fe discerniremos si tiene n 
alguna semejanza o en quê sentido la verdad de razôn contribuy e 
a crear la plataforma de aceptaciôn de las vercfedes de fe (200).
Una plataf orma que no requiere una certeza absolute. El q u e  
defiende los misterios de la fe basta que matenga su posibilidad, 
ni siquiera necesita mostrar que son probables (201). Ocurre con 
frecuencia en el caso de la fe lo que sucede con nuestro conoci-
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miento de la China: que se funda ai la exp.eriencia de los q u e  
han visto la China y sobre la credibilidad de su relato (202). Las 
verdades de f e podrîan ir contra las verdades que no estSn funda 
das mâs qu sobre las leyes que la voluntad de Dios ha prescrito 
a la naturaleza (203), es decir, contra las verdades que gozan 
de una necesidad fîsica o moral y no metafîsica.
En una hora de alumbramiento de la cultura modem a, Leib n i z 
pr (tende conciliar la razôn, el progreso cientîfico-têcnico, con 
la fe religiosa. La forma en que plan tea el problema del conf lie 
to entre fe y razôn fîsico-matanâtica puede ser modêlica para to 
do el que desee afrontarlo con seriedad. Su planteam iento resu^ 
ta fecundo gracias a su nociôn amplia de razôn. No sôlo admit e la 
razôn cientîf ica o f îsico-mat emâtica, sino también la razôn meta 
fî aLca que pu ede ir mâs allâ de la ciaicia. Y desde la razôn me­
tafîsica se salva fâcilmente el conflicto entre la razôn cientî- 
fica y la fe, a la vez que se esclarecen sus auténticas relacio­
nes. La metafîsica es el fundamento de la ciencia, de acuerdo con 
Descartes, pero también el presupuesto de la fe y de la teologîa 
o ciencia de la f e. La base natural de un recto conocimi ento me­
tafîsico dispone al hombre para recibir sobraiaturalmente la fe 
cristiana.
La cultura del siglo XVII aûn manti aie la comunicaciôn con el 
misterio. El Cristianismo vivo, cuya verdad no discute el mayor 
nûraeiro de los mâs grandes pensadores, of r ece la realidad de un 
Dios que no cabe en la razôn humana. El fracaso int electual de 
San Agustîn, refiejado en el relato del niho que querîa trasla - 
dar con una concha todo el agua del mar a un pocillo que habîa €X 
cavado en la arena de la playa, no es ajeno a muchos p msador e s 
de esta época.
Termine esta breve presentaciôn de la actitud religiosa del 
siglo XVII y de la concepciôn leibniziana de las relaciones en­
tre razôn y fe. Me ha parecido conveniente desbrozar esta temât^ 
ca como iniciaciôn al problema de las relaciones entre ciencia , 
metafî sica y Cristianismo.
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b! Metafîsica y ciencia.
El estado actual de la interpretaciôn de Leibriz no admite var 
su metafîsica "como un al ogre juego mental de un rico filôs o f o 
burgués optimista" (204). Leatribuye a la metafîsica un puesto 
primario y bâsico en la Enciclopedia del saber (205). Cualquie r 
crîtica profunda de los fundamentos concptuales de las ci enci a s 
acaba enfrentândonos con cuestiones m etafîsicas.
La metafîsica de Leibniz contioie aspectos indudables y aspec 
tos mâs problemâticos. Pongo dos ejanplos. Los principios de con 
tradicciôn y de razôn suficiente son indudables. La incomunica - 
ciôn de las sustancias, en cambio, es una verdad mâs problemâti- 
ca. Pero Leibniz nunca suscribirîa las metafîsicas de la opciôn, 
que minan el camino hacia una verdad donde las inteligencias de 
los hombres puedan abrazarse. Sus dudas no implican renuncia a 
ese abrazo en el reino de la verdad.
Ve su metafîsica en continuidad con la de los escolâstirosmâs 
profundos, de los que cita expresamente a Suârez y a Tomâs de A- 
quino. En ella se contienen "verdades im portantes respecte a las 
sustancias en geieral, verdades que ®tân fundadas en razôn y que 
son confirmadas por la experiencia"(206). Abre, pues, el acces o 
a una metafîsica realista, sin ilusiones y sin gratuitas exclu - 
sion s , respetando todos los requisites de la ciencia positiva/de 
la espieculaciôn racional y de la fe religiosa. Tal metafîsica de 
be ser respecte de los demâs saberes teôricos lo que el arquitec 
to respecte de los obreros. Manifiesta su acuerdo con Aristôte - 
les (207). Los otros saberes dependen de la metafîsica como del 
saber mâs general. Su comprensiôn totalizadora del mundo da sen­
tido a las vision ^  parciales, aunque verdaderas, de los saberes 
particulares.
Un pequeno tratado, posterior al ano 1687, distingue claramen 
te dos niveles de explicaciôn de la naturaleza: el nivel mecani- 
cista y el nivel metafîsico (208). Son dos niveles irréductibles.
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La ciencia y la metafîsica funcionan en dos niveles distintosCcn 
lo que Leibniz establece una distinciôn profunda entre las cien- 
cias naturales y la metafîsica.
POr no distinguir nîtidamerte. Newton entre esos dos niveles,su 
obra no puede constituir una sôlida muralla frente a los ateo s . 
Urs von Balthasar habla del Dios siempre mâs grande (209). Las 
reflexiones metafîsicas de Leibniz en su disputa con Clarke, par 
tidario de Newton,hay que situarlas en el avance hacia ese Dios. 
Escribe al principle de esta correspondencia; "Parece que la re­
ligiôn natural se débilita extremadament e. Muchos hacen las ai­
mas corporales. Otros hacen a Dios mismo corporal" (210). Situar 
a Dios en el seno mismo de los fenômenos proporciona una misera­
ble idea de la sabidurîa de Dios. Tal convicciôn alimentarîa los 
motives que conduc m  a los cientîficos en cuanto taies a recha - 
zar la religiôn y confirmarîa en su errer a los filôsofos mate - 
rialistas: "Se sabe que si ha habido hâbiles filôsofos que no han 
reconocido en el universo mâs qu t lo que es material, también ha 
habido sabios y celosos teôlogos qu e, sorprendidos por la filoso 
fîa corpuscular y no satisfechos con reprimir sus abusos, se han 
creîdo obligados a sostener que en la naturaleza hay fenômenos ^ 
nexplicables por los principios de la mecânica, como, por ejem - 
plo, la luz, la gravedad, la fuerza elâstica. Pero, como no razo 
nan en este con exactitud y les résulta fâcil a los filôsofos cor 
pu s culares el responder les, per judican a la religiôn p^ensando en 
servirla, pues confirman en su error a los que no reconocen m â s  
que principios materiales" (211). En otros escritos expone Leib­
niz un juicio semejante. Los meteoros, los cometas y otras mara- 
villas de la naturaleza, que mucha gente ha atribuido y atribuye 
a los dioses o a Dios, "se pueden deducir bien de sus causas na­
turales -ex 6LUÔ6 cau^ -Ci natMatcbuÂ KÂXa dedacX. po44e -" (212) . Perde - 
rîamos tiempo en querer llegar a Dios por las ciencias de los fe­
nômenos (213) . La afirmaciôn laplaciana de que no necesita la hi^  
pôtesis de Dios para ex plicar el universo tendria razôn en esta 
perspectiva.
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Sergio Râbade apunta la sincronîa histôrica de la crisis de 
la metafîsica tradicional, especialmente de la ontologîa de cor- 
te aristotélico, con el nacimiento de la ciencia moderna (214)ia 
crisis le hace a Leibniz repensarla dentro del nuevo contexte) cu^ 
tural. Carece de fundamento la pretension de poner barreras a la 
metafîsica desde un criterio de sentido ganado en las cienciaspo 
sitivas. Estas ni hacen la metafîsica superflua ni la excluyen . 
El que muchas afirmaciones metafîsicas no sean directamente com- 
probabl es en la ex periencia no las vacîa de sentido. La n u e  va  
ciencia no supone necesariamente la renuncia a la metafîsica tra 
dicional.
Donde reina la pretension de reducir todo ente al objeto de 
las ciencias, desaparece la ciencia y se pénétra, con frecuencia 
inconscientemente, en el campo de la metafîsica (215). La reduc- 
ciôn de la realidad al contenido objetivo de las ciencias lie va 
al matérialisme y al ateîsmo. Como las modernas ciencias de Ta na 
turaleza y las demâs ciencias metodolôgicamente inspiradas en e- 
llas, las llamadas ciencias positivas, no piensan en categories 
metafîsicas respetuosas de la religiôn, Dios se oculta o desapa­
rece en una cultura regida por la ciencia. En las ciencias no se 
puede pasar a Dios por falta de profundidad y por falta de am - 
plitud -en cuanto no se jlantean la cuestiôn deltodo del mundo-. 
Desde joven, Leibniz se defiende de un cientismo que amenaza a- 
cortar tajantemente los objetivos humanos. Por las sutilidadesde 
los innovadores no hay que dejar "el mâximo bien de la vida, es 
decir, la certeza de la eternidad despuês de la n.uerte y la espe 
ranza de que alguna vez ha de aparecer la divina beneficiencia pa 
ra losbuenos e inocentes" (216). Recuerda a Francisco Bacon. Un 
saber superficial sobre la realidad aleja de Dios, pero un saber 
profonde vuelve a Dios (217) . Lograremos esa profondizaciôn por 
saberes distintos de la ciencia. Entre las causas crecientes de 
ateîsmo enumera el desprecio de los otros saberes,por ejemplo,de 
la hlstoria y de la metafîsica (218).
El matérialisme mecanicista y el matérialisme dialêctico none
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cesitan rechazar totalmente a Leibniz ni se lo pueden aprcpiar to 
talmente. La dimansiôn inmaneotie' del saber cientîfico no iistif^ 
ca concepciones m ctacientfficas que defioiden una mera furdamen- 
tacion inmanente del mundo. No se nos puede negar ai nombie de la 
ciencia el derecho a preguntarnos por la posibilidad de si per a r 
las contradicciones de lo finite. Renunciando a Dios, vacjarîa - 
mes de razôn suficientetal contenido real de las ciencias.
Avancemos un paso mâs. La metafîsica fundam mta las cieici a s 
en una trifle perspectiva: como crîtica de la ciencia, or:eitada 
a juzgar su contenido y sus fronteras, como ontologîa de .a rea­
lidad y como fundamentaciôn trascendente del mundo. En ca:ta a 
F abri, f echada el ano 1677, escribe Leibniz: "Siento cont.go^ue^ 
que el fundamento de las demâs ciencias se conti ene en la f losof 3a 
primera" (219). Com fiend erîamos parcialmmte la naturalez. si,jun 
to a la ciencia, no acudiéramos a la metafîsica (220). Crto, no 
obstante, que exagéra Gueroult cuando le atribuye una notible in 
tervenciôn de la metafîsica en la ciencia pura (221).
El desprecio que la mayorîa de los nuevos filôsofos si*.nte ha 
cia los princi ;ios sustanciales de la antigua metafîsica :arece 
de motivo. Leibniz opina que su concepciôn de la sustanc.a re­
habilita las antiguas formas sustanciales con el fin de findamen 
tar la ciencia y dejar abi erto el camino a la religiôn: "îstcy de 
acuerdo en que la consideraciôn de estas formas no sirve (e na - 
da m  el detalle de la fîsica y en que no debe ser emjleala para 
ex flicar los fenômenos en particular. Y es en lo que nuesiros es^  
colâsticos han faltado... Pero esta falta y mal uso de la; for - 
mas no debe hacernos rechazar algo cuyo conocimiento es tm nece 
sario en Metafîsica que sin él mantaigo que no se fodrîan cono - 
cer los primeros principios ni elevar bastante el espîriti al co 
nocimiento de las naturalezas incorpôreas y de las maravillas de 
Dios" (222).
Las ciencias pueden transfigurer el mundo en que viviims,pero 
nunca pueden sustituir a la metafîsica mi entras baya hombres que
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no se queden en la superficie de las cosas. La razôn ôltima de 
la legalidad cientîfica no estâ en el mundo fenoménico. Debemo s 
evitar la ontologizaciôn de las nociones ci aitîficas al estito cæ 
tesiano. Sôlo comprenderemos el mundo fenoménico si salimos fue- 
ra de él. Sin sustancias desaparecerîa el contenido real de la 
ciencia (223). Descartes y Hobbes reconocieron insuficientemem^ 
te los verdaderos principios metafîsicos, de los que dependen las 
leyes de la naturaleza, objeto de las ciencias (224).
Nuestra cultura ha aumentado fabulosamente los conocimient o s 
cientîficos. Pero la fascinaciôn que despierta cualquier investi^ 
gaciôn especializada amenaza con enturbiar la mirada para el to­
do. El pensamiento leibniziano, al senalar el camino desde les es 
trechos vestîbulos de la especializaciôn hasta el todo, objetivo 
de la metafîsica, aporta un beneficioso corrective a la especia- 
lizaciôn tan necesaria en las ciencias. Cada realidad del mundo, 
reflejada parcialmeite jor la ciencia, ha sido proyectada desde 
el todo. Con sola ciencia, nos aislamos en un pequeno oasis de 
luz perdidos en la inmensa noche.
Werner Jaeger se lamenta de la "falta de integraciôn de la v_i 
da humana que es caracterîstica de nuestra civilizaciôn y quetra 
tamos de im poner a las edades anteriores al hacer la inter freta- 
ciôn histôrica de sus creaciones" (225). Asî nos privamos de la 
posibilidad de penetrar la verdadera naturaleza de estas creacio 
nés. Unos siglos antes, Leibniz, deseoso de que el avance exten­
sive de la ciencia no vaya contra la conexiôn total de la reali­
dad, en sentido anâlogo al Platôn que alertaba sobre el pelig r o 
de adquirir una multi flicidad informâtiva inconexa (226), lue h a 
por evitar que los nacientes saberes positives provoquen el olv^ 
don o la degradaciôn de la metafîsica, encargada de fecundarle s 
de sentido total.
Dejar abierta la posibilidad de flantearse la pregunta por el 
sentido total es dejar abierta la puerta al planteamiento del pro 
blema de Dios. La apertura al horizonte religiose estâ clara en
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su metafîsica monâdica a pesar de algunas inter pr etaciones inma- 
nentistas. Su metafîsica no se reduce a una sîntesis de las ci m  
cias.
Detengo aquî estas breves consideraciones sobre la metafîsica 
en relaciôn con la cioicia. Los très apartados anteriores FKontt 
de ta. cûenctet modeAna, CitncXai, y mnmdotogÂA y Lo-ô pAtnctptoi y eZ ofi- 
dzn de lai cienctai pueden ayudar a com pletar lo ex puesto hasta el 
memento. Espero al siguiente apartado para tratar sobre la f u n  - 
ciôn mediadora de la metafîsica entre ciencia y Cristianismo.
c) Ciencia y Cristianismo.
Los limites metodolôgicos de la ciencia moderna, cenida en su 
objeto a la investigaciôn de los fenômeios, ponen en peligro al 
Cristianismo. cCômo asegurar el futuro de las creencias cristia- 
nas? Tiene sentido buscar a Dios en el libro de la Naturaleza y 
en los libros de la Revelaciôn. El tema de la "verdad del Cristm 
nismo" se présenta tan central en Leibniz como en Tomâs de Aqui­
no o en Hegel (227). Su entusiasmo pr la nueva ciencia ha ch con 
ciliarse con su fe cristiana.
Parte de un presupuesto iluminador de la diferencia de la cien 
cia respecte de 1 Cristianismo. Podemos hacer ciencia del mu n d o  
sin tener un saber natural o revelado sobre Dios. Para toda cer­
teza no necesitamos conocer que Dios existe (228). Escribe a Va- 
rignon : "Hay hombres de distintas religiones en nuestra Socie-
dad de Ciencias" (229). Sôlo una mala com prensiôn de la cienc i a 
puede arruinar el Cristianismo.
A la base del pensamiento de Leibniz hay una epistemologîa a- 
bierta. Esto le permite salvar a la vez el Cristianismo y la cien^ 
cia, superar la virulenta con troversia que los enfrenta y queJos 
enfrentarâ. La crîtica del Cristianismo desde un punto de vist a 
cientîfico ju cde purificarlo de elementos no propiamente religio
S O S  .
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En el nivel f cnoménico del mundo, todo acontece, salvo las ex 
cep clones milagrosas, como si Dios no existiera. A la hora de ex 
plicar los fenômenos de la naturaleza serîa "tan vano acudir a 
las lejanas percepciones y apetitos, a las ideas actuantes,a las 
formas de las sustancias y a las mismas aimas, como invocar a la 
causa universal de todo, un Dios tapaagujeros - Vcai ex machina 
lo cual hace el autor de la Filosofîa Mosaica con palabras mala- 
mente tomadas de la Sagrada Escritura" (230). Es cierto que la m^ 
tologîa antigua, lo mismo que la Biblia e incluso la filosofîa an 
tiqua, situaban todavîa a la Divinidad demasiado cerca del mundo 
empîrico. Las cosas visibles eran el mundo familiar e indiscuté 
ble de la manifestaciôn de Dios o de los dioses. El Cielo de la 
Biblia ponîa la actuaciôn de Dios en el horizonte de la miiah æn 
sible de los hombres. Pero tenemos que superar esas expresicnes y 
situar el contenido objetivo de la ciencia y del Cristianismo a 
un nivel distinto. Por querer ver a Dios en la superficie de los 
fenômenos, al avanzar la ciencia en su investigaciôn, podemos per 
derlo.
Résulta fâcil desenmascarar las raîces de una falsa irreligio 
sidad superficialmente fundamentada en la ciencia. El verdadero 
progreso cientîfico no impone el ateîsmo (231). Vista la ciencia 
desde el saber revelado sobre Dios, alcanzan sus contenidos una 
nueva dimensiôn. El hombre cientîfico puede cantar con el salmis^ 
ta: "Los Cielos proclaman la gloria de Dios". La cienca nos per­
mite concebir "una verdadera idea de la maravillosa arquitectura 
de la Tierra y de la obra de Dios, sobre la que los antiguos te- 
nîan una mala idea" (232) . Autonomîa de la ciencia no debe sign^ 
ficar incomunicaciôn entre ciencia y Cristianismo. Sus logrcs so 
lo se pueden valorar desde las perspectivas totalizadoras que a- 
portan las filosofîas y las religiones.
El hombre contemporâneo necesita, frente a lo que ocurrîa en 
la Edad Media, una reversion desde la ciencia y la têcnica, des­
de el mundo, hacia los problemas y las razones ûltimas de la na­
turaleza y de sî mi ano (233). En esta reversion le puede ayudar
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Leibniz. Su desbioqueo de las relaciones entre ciencia y metafî­
sica contribuye a desbloquear las relaciones entre cienciay Cri^ 
tianismo. Al criticar el matérialisme ]arvado de Descartes, al de 
fender una concepciôn teleolôgica del mundo, reallza indirecta - 
mente un gran esfuerzo de integraciôn de la ciencia en los presu 
pmestos filosôficos ael cristianismo.
Ademâs de colaborar a la creaciôn de la ciencia moderna, sabe 
mirar los tenôm mes de una man era que le permite abrirse al len- 
guaje de Dios en el mundo. En toda expériencia del mundo late u- 
na experiencia de Dios. Las ciencias contribuy ^ n a su gloria: "to 
do preclaro artificio de la naturaleza, investigado pxjr experien 
cia o por d enostraciôn, es un himno verdadero y real cantado a 
Dios, cuya admiraciôn aum enta" ^234). neibniz acepta estas pala­
bras de la Biolia: "SÎ, vanos por naturaleza todos los homo res 
que ignoraron a Dios y..., atendiemdo a las ooras no reconoci e - 
ron ai Artîtice" (23 5). Por los saoeres sobre el munuo conocemos 
me]or las maravillas que en la naturaleza y ai la nistoria ha œ  
parcido Dios i236) .
El europeo Leibniz no abre un reducto especiai para la reli - 
giôn al estilo de uescartes, quien sépara radicaimente la sustan 
cia pensante de la sustancia extensa, y de Kant, qui ai pone por 
una parte el mundo fenomënico, el mundo de la ciencia newtoniane^ 
regido por leyes causales necesarias, y por otra parte, pone el 
mundo suprasensible dei agente moral libre y de Dios. Es posible 
ser creyent t y partidario de la nueva ciencia que se aore camino 
sin caer ni en el fanatisme ni en un sincretismo artificial ni en 
el dualisme, concibe una metafîsica capaz de tender puentes en­
tre la visiôn cientîtica dei mundo y la conciencia cristiana.
Su metafîsica ofrec e una piataforma que no sôlo facilita un co 
nocimiento protundo de la naturaleza, sino tamoiTen el acceso a un 
suelo de seguridades fundamentales que posioilita la aceptaci ô n 
de la credibilidad de los misterios cristianos. Nadie tema conse 
cuencias peiigrosas de su monadologla: "A partir de mis princi -
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pios se demuestra con razôn bellîsima la teologîa natural væ 
dadera, que no solo no répugna a la verdad revelada, sino que 
la favorecG maravillosamente" (237). La armonîa del mundo, la 
distinciôn entre el mundo y Dios, la libertad e inmortalidad 
del hombre, temas centrales de su monadologîa, tienden un pum 
te de verdades metacientîficas entre la ciencia y el Cristia­
nismo. Ahadamos otro punto importante. El papel totalizadcr de 
los principios metafîsicos no excluye la capacidad totalizado 
ra de las religiones reveladas, sino que constituye su subsue 
lo crîtico. La fundamentaciôn metafîsica de la ciencia que Leb 
niz propone favorece el acceso a la religiôn natural y a la re 
ligiôn revelada (238).
No favorece ese acceso Clarke, cuando expone que la corrup 
ciôn a que estâ sometida la religiôn natural tanto en Inglate 
rra como en otros paîses se debe en gran medida a que la fal­
sa filosofîa de los materialistas répugna con los principi o s 
matemâticos de la filosofîa (239). Los principios matemâticos 
son los mismos que los de los materialistas. Sôlo que los ma­
térialistes, a ejemplo de Demôcrito y de Epicuro, se limit an 
a los meros principios matemâticos, no admitiendo mâs que cu^ 
pos, mientras que los matemâticos cristianos "admiten también 
sustancias inmateriales" (240) .
Como atinadamente observa David Garcîa Bacca, desde que el 
Cristianismo se introdujo en el pensamiento occidental, "ni el 
ser, ni Dios, ni el hombre, ni lo fîsico se encuentran ya baja 
aquella atmôsfera de determinismo racional que regîa entre fc>s 
griegos" (241). En Leibniz vemos luchar al cristiano contra el 
pagano. Todo su objetivo es eludir el determinismo absolu t o 
sin excluir la lôgica absoluta. Intenta asegurar el suelo de 
las creencias cristianas sin dejar de prestar un voto de con- 
fianza a la razôn fîsico-matemâtica, virtual ejecutora de un 
gran progreso favorable al hombre.
Durante los primeros siglos del Cristianismo, la filosofîa
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sirviô a algunos cristianos para entablar diâlogo con el mu n - 
do pagano . Leibniz estâ seguro de que también puede servir pa 
ra dialogar con el nuevo paganismo al que conduce una mala va- 
loraciôn de la nueva ciencia (242). Negativamente, la comple - 
mentaciôn de la dimensiôn mecanicista de la naturaleza con una 
dimensiôn teleolôgica inmuniza a la ciencia trente a toda uti- 
lizaciôn antirreligiosa (243). Positivamente, la integraciôn 
de la ciencia dentro de los principios de la verdadera metafî­
sica facilita su integraciôn dentro de los principios delCris- 
tianismo. Vanos resultan los esfuerzos de Holz por mostrar que 
los planes polîtico-religiosos de Leibniz darîan una imagen me 
jor de su relaciôn efectiva con el Cristianismo que sus ens a - 
yos teolôgicos (244). Le vincula con el Cristianismo tanto su 
mensaje ético como su trasfondo metafîsico.
Esto no es la fe dentro de los limites de la pura razôn,pe­
ro sî la fe vivida concretamente en acuerdo crîtico con la cu^ 
tura cientîfica que aflora. La metafîsica leibniziana serîa a- 
decuada para reconciliar con la religiôn a los que se dejan a- 
partar de ella por pretendidas consideraciones cientîficas(249. 
Leibniz sigue fiel toda su vida al objetivo de su juventud:sa­
lir al paso de los ateos, socinianos, naturalistas y escêpti- 
cos (246). Su metafîsica le sirve simultâneamente de fundamen­
to de la ciencia y de trinchera defensora del Cristianismo.Mâs 
allâ de las divergencias confesionales, defiende el Cristiani£ 
mo frente a los nuevos peligros que amenazan.
Alguien puede objetar que los afanes integradores de Leib - 
niz no han evitado la crisis del Cristianismo y de toda reli - 
giôn en la cultura occidental. i,No se ha debido, al menoo en 
parte, a no haber seguido algunas orientaciones fecundas de su 
pensamiento? Espero que el contenido de este apartado y de o - 
tros apartados anteriores sirva para orientarse en la contesta 
ciôn a este interrogante.
Otra objecciôn no menos grave nos sorprende en unas pal a -
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bras del mismo Leibniz dirigidas a Simon Foucher, canônigo de 
Dijon, restaurador de la filosofîa académica, con fecha de 1686: 
"En materia de religiôn, siempre estamos en los comienzos" (247). 
Parece una afirmaciôn escéptica. îTendremos, despuês de todo , 
que concéder a Feuerbach y a Holz que Leibniz es el prototi p o 
del hombre arreligioso? Esa afirmaciôn, mâs que una postura es 
cêptica o agnôstica, en desacuerdo con otras muchas afirmacio­
nes de cuya sinceridad serîa temerario dudar, puede indicar srô 
plemente su conciencia lâcida de los lîmites del conocimiento 
humano a la hora de penetrar en los misterios de la religi ô n 
natural y revelada.
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M & 47-48. GP VI 614-615.- A Des Bosses (16 Oct. 1706). GP II 324.
(60) PN & 9. GP VI 603.- M & 42. GP VI 613.
(61) ET & 31. GP VI 121.
(62) A Juan Bernoulli (5 Agos. 1715). GM III 943.
(63) A Des Bosses (13 Ene. 1716). GP II 510.
(64) LCL 5” & 52-58. GP VII 403-405.- A Des Bosses (29 Marzo 1716). GP II 
515.
(65) DM & 32. GP IV 457.- GP VI 521.
(66) LCL 3' & 15. GP VII 366.
(67) A C. Wolf (23 Die. 1715). GP VII 348.- LCL 5° & 107, 110-111. GP VII
416, 417.- A Juan Bernoulli (Die. 1715). GM III 952.
(68) LCL 5°& 112. GP VII 417.- Cfr. A Juan Bernoylli (Die. 1715). GM III
952.- LCL 5° & 88, 103. GP VII 411-412, 414-415.
Leibniz no ve motivos para pensar que una defensa de la autonomîa 
del mundo débilita las pruebas que se tienen de la existencia de Dios. 
GP VI 548-549.
(69) DM & 14, 32. GP IV 439, 457.- A Juan Bernoulli (20/30 Sept. 1698). GM 
III 545.
(70) LCL 5= & 71, 87. GP VII 408-411.
(71) A Juan Bernoulli (16 Mayo 1699). GM III 586.
(72) IntAoducXXo ad Encyclopaedias aAcanam. c. 513.
(73) A Juan Bernoulli (6 Mayo 1712). GM III 884-885.
(74) La verdad es que tampoco sueumbieron ante la tentaeion eientista Ke­
pler, Galileo, Newton, el mismo Descartes, Espinosa, Malebranehe, Boy 
le y otros ilustres eontemporaneos. No quiero supravalorarlo, pero o- 
pino que les gana en capacidad integradora de la nueva ciencia desde 
una profundidad filosofica respetuosa de los valores tradieionales.
(75) A Juan Bernoulli (1698). GM III 536-537.- A Des Bosses (20 Sept.1712). 
GP II 458.- EP (1713). GP VI 582-583.
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(76) AP II (64). GP IV 391.
(77) SuA ce qiU pane lei ieyu, et la matieAe. GP VI 491.
(78) Vtoi a la vista. ObAas complétas II, p. 496.
(79) GM VI 134.
(80) DM & 1. GP IV 427.
(81) Y. BELAVAL: Leibniz cAitique de VescaAtes, p. 532.
(82) ET & 173. GP VI 217.- GP VII 333-334.
(83) GP IV 299-300.
(84) GO VII 334.- A Philip (1679-1680). GP IV 281, 283-285.
(85) NE I 1. GP V 65.
(86) A Juan Bernoulli (25 Julio 1699). GM III 597.- ET. Appendices. GP VI 
376-377.- LCL 5°& 77. GP VII 409.
(87) LCL 5°& 15-16, 20. GP VII 392, 393.
(88) A Juan Bernoulli (8 Marzo 1700). GM III 625.
(89) ET & 8, 170, 171, 173. GP VI 107, 214, 215, 217.
(90) A Juan Bernoulli (16 Sept. 1700). GM III 635.
(91) Vialogus. GP VII 191.- Cfr. C 18-19.
(92) LCL 4 “& 18. GP VII 374.
(93) LCL 5°& 70. GP VII 407-408.
(94) LCC 2°& 1; 3°& 2; 5°& 124. GP VII 359, 367, 440.
(95) SI. GP VII 311.- LCL 3°& 7; 4°& 1-2. GP VII 365-365, 371-372.-A Juan 
Bernoulli (Sept. 1716). GM III 971.
(96) LCL 3°& 8. GP VII 275.
(97) Ib.
(98) LCL 4°& 19-20; 5°& 72. GP VII 374, 408.- Grua I 288.- DM & 22-23. GP 
IV 448.- PN & 10-11. GP VI 603.- GP VII 301.
(99) ET & 45. GP VI 127.
(100) ET & 349. GP VI 321.- LCL 5°& 4. GP VII 389,
(101) M & 46. GP VI 014.- Réponse aux Ae^lexions (1697). GP IV 344.- NE IV
11. GP V 429.- A Bourguet (11 abril 1710). GP III 550.- ET & 191. CP
IV 230.- GP VII 311.
(102) Cfr. GURWITSCH: Leibniz, 438.
(103) A Juan Bernoulli (16 Mayo 1699). GM III 586.
(104) TA. GP VII 278-279.
(105) Réponse aux Aeftlexions (1697) . GP IV 339.- DM & 20. GP IV 339.-GP VII 
335-336.
(106) ET & 340. GP VI 316-317.
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(107) El' & 200, 345. GP VI 235, 319,- ECE 5"& 19. GP VIT 393.- A Bourguet
(11 Abril 1710). GP III 550.- M & 53-55. GP VI 616.- PN & 10. GP VT
603.- A Des Bosses (7 Sept. 1711). GP II 424.- GP VII 303-304.
108) GP VII 194.
109) ET & 351. GP VI 323.- PN & 11. GP VI 603.
110) RO. GP VII 304.
111) LCL 5° & 8. GP VII 390.
112) ET & 195-196. GP VI 232-233.- A Des Bosses ( 7 Sept. 1711). GP U  424
113) DM & 3. GP IV 428.- Cfr. A la Reina Carlota. GP VI 127.
114) A .lac. Bernoulli (Abril 1703). GM III 66.
115) ET & 10. GP VI 108.
116) ET & 134. GP VI 188.
117) ET & 134, 146. GP VI 188, 196-197.
118) ET & 195. GP VI 232.- A des Bosses (20 Oct. 1708). GP II 261-262.
119) ET & 195, 202. GP VI 232, 237.- A Sofia (3 Sept. 1694). Klopp VII 
301.- Grua I 94-96.- ETTLINGER, Max: Leibniz dti GesdiickUphiZoScph 
(Ediciôn de un texto de 1715) pp. 25-33.
120) Candide ou l’optimisme. En Romans, contes et mélanges l pp. 262-368.
121) Cfr. CENCILLO, Luis: WiStoKia de la Aeftlexiôn, II, pp. 146-147.Leib­
niz habrîa sido incapaz de captar el profonde dramatismo de la exis­
tencia en el mundo por su miopia para lo concrete histôrico y jurîdi_ 
co. Semejante juicio parece ignorar algunos textes autobiogrâficos en 
que se muestra capaz de captar ese dramatismo (Cfr. Bodemann, 108- 
111) .
(122) La idea de pfiincipio en Leibniz, pp. 341-344.
(123) SI. GP VII 311-312.- Cfr. ET / 130, 149. GP VI 182-183, 198-199.
(124) SN. GP IV 483-484.
(125) A Juan Bernoulli (7 Julio 1716). GM III 963.- LCL 1°; 2"; 3°& 13-14; 
4°& 38, 40. GP VII 352, 357-358, 366, 376.
(126) GP VII 288.- EP. GP VI 588-589.- LCL 4'& 21-23; 5°6 32, 73-75.GP VII 
374, 396, 408-409.
(127) PN & 10.GP VI 603.
(128) DM & 6. GP IV 431.
(129) ET & 120. GP VI 172-173.- Cfr. ET & 124. GP VI 178-179.
(130) ET & 214. GP VI 246.
(131) NE II 27. GP V 214.- A De Volver (20 Junio 1703).GP II 249-250.- LCL 
5"& 66-69. GP VII 407.
(132) LCL 4 “& 6-18; 5“& 21-29, 48, 66. GP VII 372-374, 393-396, 402, 407.
(133) PN & 12. GP VI 603-604.- A la reina Sofia Carlota. GP VI 508.- ET.
Preface. GP VI 40.- GP VII 290.
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134) C 16.
135) ET & 200. GP VI 235.
136) Ib.
137) C 18-19.
138) A Des Bosses(20 Sept. 1706). GP II 317.
139) SI. GP VII 311.
140) (1716). GP VI 626.- A Des Bosses (20 Sept. 1712). GP II 460-461.- NE 
II 25. GP V 211.
141) A L'Hospital (15 Enero 1696). GM II 310.
142) ET & 119. GP VI 169.
143) A Des Bosses (4 Oct. 1706). GP II 320.- A Varignon (2 Feb. 1701) . GM
IV 93.
144) A Grandi (6 Sept. 1713). GM IV 218-219.
145) GM V 385.
146) GM VI 129-131.
147) SERRES, M.: Le Système de Leibniz e t  ses  modèles mathématiques, pp . 
39-54.
148) C 14.- A des Bosses (19 Afeosto 1715). GP II 503.
149) Sobre lo que Leibniz entiende por continue puede consultarse F KAUL 
BACH: Le ta b y fiin te  du con tinu , pp. 507-535.
150) A De Voider (19 Enero 1706). GP II 282.- Cfr. A la princes Sofa (31 
Oct. 1705). GP VII 562.
151) NE. Préface, II 13, 17. GP V 17, 137-138, 144.- A Des Bosses (1 Majr
zo 1706). GP II 304.
152) A Des Bosses (31 Julio 1709). GP II 379.
153) RO. GP VII 308.
:i54) A Juan Bernoulli (20/30 Sept. 1698, 30 Junio 1712). GM III 544 888- 
889.- A Hùygens (1692). GM II 156.- A Bayle (5 Die. 1702). GP II 72. 
A Burnet (12 Feb. 1700). GP I 261.- AntiboAbaAuS physicuS. G ' VII 
138.- A Wagner (4 Junio 1710). GP VII 531.
(155) Esto le hace exclamar a Ana Simonovits: " |Que ocurrencia mâs g>nial! 
De acuerdo con ella, el pensamiento no serîa un don de Dios, s.no la 
la propiedad de una materia-sustancia organizada, capaz de act.vidad 
y de pasividad, el resultado de su desarrollo" (VialelitiScheS e^nfecn 
in deA Philosophie von U. W. Leibniz, p. 104). Y no hay razôn para 
tal conclusiôn. Cierra los ojos a la naturaleza teleolôgica de priii 
cipio de continuidad,principio de orden dependiente del princiâo de 
conveniencia que, a su vez, es inferido del principio de razôn sufi- 
ciente en su aplicaciôn al actuar de Dios.
(156) A Juan Bernoulli (20 Enero 1704). GM III 742-743.- GM VI 130.
(157) DM & 9. GP IV 434.
(158) (29 Marzo 1698). GM VII 240.
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159) NE IV 10. GP V 421.
160) Eclaln-cinement (1705). GP VI 555.
161) A De Voider (6 Julio 1701). GP II 226.- Keponie auK (1702).
HP IV 569.- AP II (64). GP IV 391-392.- M & 87. GP VI 622.
162) El azoA y la necesidad, p. 31.
163) TA. GP VII 273.
164) NE IV 17. GP V 478.- C 19-20.
165) TA. GP VII 271-272.
166) Cfr. GUERAULT, M . : Dynamique et Métaphysique, pp. 153-154.
167) Ciencia côn Teodicea: Newton y Leibniz,p. 98.
168) TA. GP VII 270, 273-278.- C 13.- AP I (28). GP IV 360-361.- N. GP IV
506.- DM & 21. GP IV 447.- Reponse aux Ae^lexions-
169) GM VI 134.
170) GP VII 122.
171) Leibniz et PieAAe le Grand: Boucher vu 502-503.
172) p</namx,ca(1689). GM VI 283-284.- C 226.
173) C 5-6.
174) (1690). GP VII 325.
175) GM V 272.
176) TA. GP VII 270.
177)1 GUSDORF, G .: Les Sciences humaines et la conscience occidentale, v , 
pp. 41-42.
178) Cfr. GUSDORF, G . : O.c., pp. 50-51.
179) A la Electora Sofia. Klopp IX 300.
180) ET. Dis. Prel. & 60. GP VI 83.
181) NE IV 17. GP V 476.
182) ET. Dis. Prel. & 60. GP VI 83.- NE IV 17. GP V 475-578.
183) A Jaquelot (6 Oct. 1706). Grua 67-68.
184) ET. Dis. Prel. & 63, GP vl 86.
1851 ET. Dis. Prel. & 65-66. GP VI 87-88.
186) ET. Dis. Prel. & 1, 63, 82. GP VI 49, 86. 98.
187) A Huygens (12/22 Mayo 1691). GM II 95.
188) ET. Dis. Prel. & 5, 54-58. GP VI 52, 80-83.
189) La "razôn pura" es la que tiene que ver con verdades independiente s 
de los sentidos. La "razôn no pura", por el contrario, liga las ver­
dades que proporciona la experiencia o la fe, para sacar de ellas con 
clusiones mixtas.
(190) ET. Dis. Prel. & 3, 25-28. GP VI 51, 65-67.- A Des Bosses (11 Julio 
1706). GP II 310.
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ET. Dis. Prel. & 41-42. GP VI 74.
ET. Dis. Prel. & 29, 39.GP VI 67, 73.
VlaloguS inXeK theologm eX misophum. Grua 23.- ET. Dis. Prel. & 7, 
11. GP VI 53-54, 56-57.
GP VII 135-136.
GP VII 326.
Vlcdogas inteà theologum et misophum, Grua 22-23.
NE IV 18. GP V 480.
NE IV 17. GP V 476.
ET. Dis. Prel. & 51-52. GP VI 78-79.
A Burnett (1/11 Febr. 1697). GP III 195-196.
ET. Dis. Prel. & 79. GP VI 96-97.
ET. Dis. Prel. & 1. GP VI 49-50.
ET. Dis. Prel. & 4, 201 GP VI 51-52, 62.
Cfr. HORN, J.C.: Monade und BegfU^^, p. 27.
Ve pfUmae phiZosopklae emendattone (1694). GP iv 468-469.
NE IV 8. GP V 412.
NE IV 8. GP V 412-413.
AntiboAbaAuS FhystcuS pAO FhiloSoplUa Reali, GP VII 337-344.
El pAoblema de Otos en e l  liombAe a c tu a l , p p .  215-217.
LCL 1°. GP VII 352.
TA. GP VII 272.
GP VII 134-135.
La obra de Enrique Tierno Gaivan îQué eS SeA agnéStico? describe con 
serenidad dramatica el vacîo teolôgico del mundo que conocen las cLeii 
cias positivas. Leibniz aceptarîa esta concepciôn, segun la cual la 
hipôtesis Dios no es verificable tal como se verifican las hipôtesis 
cientîficas (Cfr. pp. 29-30). Pero no necesitariamos instalarnos en 
la finitud para ser autenticamente humanos. El hombre puede pregun - 
tarse por la razôn ultima e insinuar una respuesta con sentido real.
(214) Hume y el ^enomenismo modeAno, pp. 14-15.
(215) Si tomamos por base de esta ontologizaciôn una ciencia, el resultado 
se llama fisicalismo, biologismo, psicologismo, etc. Si se toman por 
base varias ciencias a la vez, el resultado se suele llamar natura - 
lismo.
(216) CN (1669). GP W  105-106.
(217) CN. GP IV 105.- (1690). GP VII 325.
(218) Jn ix la  e t  Specimtna. GP VII 71.
(219) GP IV 245.
(220) A Des Bosses (24 E8d. 1707). GP II 343.
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(221) Vtjnamique et Métaphysique, p. 17.
(222) DM & 10. GP IV 434-435.
(223) Elementa -ra.txonoS (1686). C 341-342.
(224) AnXiboAbaAuS Phystcus (1687) . GP vu 343.
(225) La teologîa de Zos pAlmeros fjllôso^ os gAlegas, pp. 14-15.
(226) Kepûbllca 475 d.
(227) Cfr. HORN/ J.C.: Monade und BegAl^ ,^ p. 25.
(228) (1676). GM VI 98.
(229) (1711). GM IV 186.
(230) AP II (64). GP IV 391.
(231) (1690). GP VII 325.
(232) clan d'une société allemande. Foucher VIl 384-385.
(233) ZUBIRI, Xavier: UazuAoleza, hiStOAla, Vlos, p. 246.
(234) Consaltatlo de. natuAae cognlt-ione (1676). Foucher VII 104.- C 95.
(235) SablduAla 13, 1.
(236) GP VIT 139.
(237) A Wagner (1710). GP VII 531-532.
(238) DM & 18-19. GP IV 444-445.- GP VIT 136-137.
(239) LCC 1“. GP VII 353.
(240) LCL 2°. GP VII 355.
(241) Sletiz modelos del iclosoiaA, p. 52.
(242) (1690). GP VII 325.
(243) DM & 23. GP IV 448.- C 7.
(244) Lelbcicz, pp. 187-188.
(245) Cfr. MOREAU, J. : IntAoductf.on a La métaphysique, pp. 249-261 .
(246) A J. Thomasius (1670). GP IV 174.- GP VIT 333.
(247) GP I 381.
III. Ciencia 
y hombre
En el fonde de la reflexion de Leibniz sobre la ciencia estâ 
la preocupaciôn por el hombre. 6Quê somos? ^.Dônde vivimos? iPor 
quê existimos? êCuâl es nuestro destine? cQué debemos hacer pa­
ra ser felices? Le interesa, sobre todo, la felicidad de ca­
da hombre. Las cuatro primeras preguntas se ordenan a la quinta. 
O sirve la ciencia a nuestra felicidad o va mal encaminada.
No sôlo interesan los servicios de la ciencia al hombre. De- 
jarîamos incomplete el cuadro de la epistemologîa leibniziana si 
no abordâramos los condicionamientos antropolôgicos. Los carac­
tères y lîmites del conocimiento humano y los intereses humanos 
afectan a la bûsqueda y a los hallazgos cientîficos. La dimen - 
siôn antropolôgica de la ciencia es bâsica. Y no por capricho.El 
centre de todo saber es el hombre.
Pero este antropocentrisme de Leibniz se parère muy poco a 
los humanismes secularizados de los siglos XIX y XX. Dios conti^ 
nûa siendo el centre de la realidad. Lo cual pone condiciones a 
la felicidad humana. Todo lo creado se ordena a la perfecciôn o 
felicidad del hombre, mientras no se atente contra la perfeccloi 
de Dios.
Leibniz, como Pascal, percibe agudamente la miseria y la gran 
deza del hombre (Cfr. Bodemann, 108-111). Multiples condiciones 
de tipo fîsico, biolôgico, psicolôgico, econômico y socio-polî- 
tico dificultan o favorecen el progreso de la ciencia. Pre s t a
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gran atenciôn a las situaciones concretas de los cientlticos.
La consideraciôn antropolôgica de la ciencia, lo mismo qie su 
fundamentaciôn metafîsica, évita el peligro deshumanizador que 
la absolutizaciôn de la objetividad cientîfica harîa inevitable. 
Los antihumanismos cientistas carecen de razôn. Es posible inte 
grar el conocimiento cientîfico-técnico en la cultura humana sin 
redudrla a êl. La religiôn y la êtica, dos âmbitos culturaleuqie 
antes se destruyen que dejarse reducir al nivel cientîfico, no 
tendfian por que desaparecer ante el avance de la ciencia.
Los très capîtulos siguientes afrontan brevemente,desde las 
perspectivas gnoseolôgica, êtica y polîtica,los problemas huma­
nos que la ciencia plantea.
Capitulo VI.
CIKNCIA Y CONOCIMIENTO HUMANO
Los caractères y limites del conocimiento humane correspon - 
den tambiên a la ciencia. Si todo saber humane depende inmedia- 
t:amante del autecenecimiente, la ciencia, una parte de ese sa­
ber, ne constituye una excepcion. Razenamientes semejantes sir- 
ven para establecer fundamentalmente sus limites y su carâct e r 
historiée.
1. A n t r o p o c e n t r i s m o  g n o s e o l ô g i c o  de la c i e n c i a .
Parece que la ciencia cenece ebjetes ajenes al hembre que la 
créa. En realidad, se trata de una mera apariencia. El saber hu 
mano, de acuerde cen la naturaleza de las sustancias simples e 
mônadas (1),a las que pertenece nuestre espîritu, surge de nue£ 
tre prepie fonde. Ni entran les ebjetes desde fuera per las ven 
tanas de les sentides, ni les vemes directamente en Dies; " La 
verdad es que vemes tede en nesetres y en nuestras aimas" (2) .
Nada cambiaria en le que sucede dentre de mi espiritu, aun.q; u e 
desapareciesen todas las demâs cesas cesas del munde, "cen tal 
de que quedara Dies y ye" (3). Locke y Malebranche explican im­
per fectamente el saber humane, la ciencia, al menes per excluir 
el antrepecentrisme gneseelôgice: "les ebjetes externes sensi - 
bles ne son mas que ebjetes mediates, perque ne pedrian actu a r 
inmediatamente sobre el aima... Se pedria decir que el aima mi£ 
ma es su ebjete inmediate interne. Este sucede en cuante que oon 
tiene las ideas e le que respende a las cesas" (4).
Pensar ne sole significa hacer ciencia, sine llegar hasta su 
fundamente antrepelôgice. C.larividentemente interpréta J. C. Hern 
a Leibniz, cuando escribe: "Pensar ne sôle significa cenocer eb 
jetos -ciencia-, sine cenecerse a si misme en el ebjete. El hem 
bre sôle se capta a si misme ceme hembre - kommt nu>i ali Menich zu
2b0
iZch- en cuanto puede superar la extraneza de los objetos" (5). 
Siempre Investigamos nuestro espiritu a nivel sensible y a ni - 
vel inteligible. Sin los contenidos que el hombre descubre en el 
autoconocimiento, serîa imposible la ciencia. Se interpréta to- 
do conocimiento humane come saber que el espîritu humane tie n e 
de si misme. Tante la ciencia come les demâs saberes dependai in 
meditatamente del hembre.
Les ebjetes de la ciencia, sin embargo, no se identifican ccn 
les pensamientes e aspecte puramente psicologico del coneciiden 
to humane. Falsearla a Leibniz quien le atribuyera cualquier t^ 
pe de psicelegisme. El fundamente antrepelôgice de ]a ciencia re 
viste una dualidad: el ye y les tenômenes e, cen una expresiôn 
mas adecuada, el "ye pienso - ego cogùto - y el "varias cesas son 
pensadas per ml - V(Vu.a a me cog-cùintuA -" . En su crîtica a les 
cÀ-p-coi de -^Itoio^ XjCL de Descartes escribe: "Ne sôle soy consciente 
de ml que piense, sine también de le que piense -meoium cog-iXato- 
Him - . Ni es ma s verdadere e cierte que ye piense que el que pie n 
se este e le etre. Per censiguiente, las primeras verdades db he 
che se reducen bien a estas des: Ye pienso y Varias cesas son 
pensadas per ml" (6). Este ne le vie Descartes (7), per le que 
en su filesefla se malentiende la fundamentaciôn antrepelôgi c a 
de la ciencia. Expresamente advierte Leibniz que las ideas no se 
identifican cen les pensamientes e actes del ye (8). En este sen 
tide, la distinciôn husserliana entre vonois y uf-nvot traerîa po 
cas nevedades.
El antrepecentrisme gneseelôgice ne auteriza la arbitrarie - 
dad. Ne fermâmes libremente los ebjetes cientlfices y merafïsi­
ces , "sine segûn nuescra naturaleza y la de las cesas" (9). Una 
vez mas recuerde la metafIsica menadelôgica. El munde esta e n 
nesetres. Leibniz mestrarîa su acuerde casi total cen le que a- 
firma Altense Lopez Quintâs; "El hembre pregunta y busca perque 
de algün mode se halla envuelte ya en la realidad buscada" (lO). 
Cenecemos naturalmente a Dies y al munde desde y en nuestre pre- 
pio espiritu,relacienado cen teda la realidad existante y pes^ 
ble.
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Quiere esto decir que ei hombre no es el centre de la reali­
dad. EL antrepecentrisme gneseelôgice de ]a ciencia y de tede sa 
her ne impene el antrepecentrisme entelôgice. Las perspectiv as 
gnoseologica y entelôgica merecen ser ntendidas sin cenfundir 
las. Sole Dios ejerce el papel de centre en la segunda perspec- 
tiva.
El recenecimiento del hembre ceme centre gnesdogice de la oen 
cia no supene una pestura criticista. Querer cenecer antes de ce­
nocer es tan absurde ceme desear aprender a nadar antes de ech^ 
se al agua. Una investigacion del cenecimiente no puede hacerse 
mas que ceneciende. Leibniz supera el criticisme insinuade - e n 
Locke de mode semejante a ceme Hegel (il) superara d. criticisme 
de Kant.
Aunque hay buenas razenes para aceptar que existe alge fuera 
de nesetres (12), ademas de Dies, fundamente de nuestro ser con­
tingente, la elaheraci&n de una ciencia sebre les fenômenes fî- 
sices ni siquiera exige saberle: "Si les cuerpes fuesen merœfe 
nomenes, ne per este se engaharîan les sentides. Pues les sent^ 
des no afirman nada sebre las realidades metafîsicas. La verac^ 
dad de les sentides consiste en que les fenômenes cencuerden en 
tre si y ne seames enganades per les suceses, cen tal de que s_i 
games perfectamente las razenes edificadas sebre les expérimen­
tes" (13). El erden de les fenômenes puede mestiar la sabidu- 
rîa • divina independientemente de que exista fuera de nuestree£ 
pîritu Je que manif iestan. Per tante, la dencia de les fenômenes, 
que no puede per sî misma asegurar la existencia extrasubjetiva 
de sus centenides, puede versar sebre pures fenômenes y ser au- 
téntica ciencia. La censtrucciôn de una verdadera metafIsica u 
ontelegîa de le existente fuera de nesetres desde el antrepecen 
trisme gneseelôgice corresponde a etres niveles cegnoscitives.
2. L i m i t e s  del c o n o c i m i e n t o  c i e n t i f i c o .
Para cenecer sin limites cualquier realidad existente, nece-
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sitarîamos ser Dios o, al mènes, gezar de la vision de Dies(l4). 
Ceme todo saber humane seore el munde existente (Ib) , el cenec_i 
miente cientifico es limitade. Limitaciôn que afecta al nivelem 
pirico e sensible y al nivel racionai y que depende de la imper 
feccién del espiritu humane.
El antrepecentrisme gneseelôgice, en cuante impene un ceno - 
cimiente mediate de les seres existantes fuera de nesetres,mar- 
ca un primer limite : hace que tede nuestre cenecimiente del mun 
de sea feneménice. Les fenômenes no representan exhaustivamente 
la realidad creada. Mi espiritu, le misme que las etras mônadas 
creadas, refleja perspectivlsticamente el munde. Tal es la ra - 
zôn per la que puede haber meres fenômenes o tenômenes imagina- 
ries, en les que temames per real le que ne es mas que aparien­
cia. sôle quien fuese capaz de adoptar las infinitas perspecti- 
vas e puntes de vista desde los que puede mirarse el munde en su 
realidad, le cenecerla perfectam.ente. La limitaciôn del ceneci- 
mientehumane reviste un carâcter feneménice e mediate y per^ec 
tivista (16).
Ne dige que el ebjete de nuestre cenecimiente sean sôle les 
fenômenes. Per la reflexiôn sebre elles pedemes remontâmes a lo 
metafenemênice, a su fundamente, acercarnes al saber de Dies(f^. 
La mediaciôn feneménica ne impide cenocer las cesas en sî. Bue­
na prueta de este efrece.tede le que expuse antes setœ el funda 
mente metafIsice de la ciencia. Desde la malla perspectivistar de 
les fenômenes, semes capaces de cenocer la verdadera realid a d 
del munde. Ciertamente, estâmes expuestos a engaharnes, a redu- 
cir el munde a nuestra perspectiva, pere pedemes escapar al e - 
rrer ceme Cepérnice en Astrenomla (18).
En las ciencias, per investigar el munde sin rementarse mas 
alla de les fenômenes, subsiste la limitaciôn feneménica e pet£ 
pectivista. Sus explicacienes, sin embargo, si les cientifico s 
evitan la pretension metafIsica, son légitimas. La magnitud, la 
figura y el mevimiente, recurses cientlfices valides para expli
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car el mundo a nivel tenonênico, contienen algo de imagina r i o
(19). Prescindiendo de su fundamente menâdice e sustancial, sô­
le peseen realidad ceme centenides de cenciencia (2U). Ne difie 
ren, en tal sentide, de les colores, senides, eleres y saberes. 
Ontolôgicamente, las llamadas cualidades primarias carecen de 
privilégiés respecte de las cualidades secundarias.
Ademâs, el cenecimiente sensible, mediante el que verifica - 
mes, erdinariamente, las prepesicienes cientlficas, es cierte , 
pere confuse (21) . Recerdemes que la mener parte de materia lia- 
ce relaciôn a les infinites individues que integran el munde e- 
xistente y a les infinites mundes pesibles, y que el hembre,per 
su naturaleza limitada, ne puede cenecer de manera perfectamen- 
te distinta le infinite (22). Nos valemes de les sentides exter 
nos, sin cenecer en que censisten las cualidades sensibles, ce­
rne un ciego se sirve de su bastôn: "Nuestres sentides externes 
nos hacen cenecer sus ebjetes particulares ceme son les colores, 
senides, eleres, gustos y ciertas cualidades del tacto que se 
11aman caler, frie, etc. Se cree cemunmente que entendemes - ce 
necemes distintamente- estas cualidades sensibles, pere es jus- 
tamente le que menes entendemes. Per ejemple, ne tenemes ningu- 
na explicaciôn del celer de le reje ni del guste de le amarge ; 
es un ne sê quê cuya razôn ne se ve" (23). La penetraciôn racio 
nal del munde sensible, en tedas sus razenes, es un ideal ihal- 
canzable. Cen le que, per supueste, Leibniz ne defiende que una 
verdadera ciencia sebre el munde sensible limite sus ebjetivos 
a la mera acumulaciôn de dates emplrices (24).
Sôle con les dates de les sentides ne pedria censtruirse u 
na ciencia, pere sin elles tampece. A pesar de sus nericias cen- 
tusas, ne tenemes mas remedie que echar mane de les sentides ex 
ternes para orientâmes en el munde de les cuerpes. Ebr mas que 
expliquemes a un ciege les colores, hay alge confuse que ne pue­
de cencebir "a ne ser que se le preperciene abrir les ejes aigu 
na vez" (25). Ni siquiera pedrîames pensar sin sentides: " L e s  
sentides nos prepercienan la materia para las reflexienes y ne
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pensarîamos ni en el pensamiento, si no pensâramos en alguna o 
tra cosa, es decir, en las particularidades que los sentides pro 
percienan" (2b). Pues nuestro espiritu con sus funciones, aun - 
que sea distinte del cuerpe y aunque pueda establecer cienci a s 
demos t r at i vas independientes de los dates que efrecen les sent_i 
des, esta siempre acempanade per les ôrganes de les sentides y 
per las funciones que les cerrespenden (.21).
La confusion del cenecimiente sensible hace que las ciencias 
de la naturaleza, en cuante deben verificar emplricamente sus 
prepesicienes, ne puedan alcanzar una certeza absoluta (2»)jMun 
ca estaremes segures de alge hasta que ne encontremes las raze­
nes ûltimas per las que sucede asî y ne de etre mode. Y las ver 
dades de heche, sebre las que versan las ciencias, si quisiéra- 
mes llegar a esas razenes ültimas, exigirlan un anâlisis infin^ 
te.
Ahadam.es que las ciencias sebre fenômenes, per su ebjete y 
per sus metodes, ne pueden alcanzar le individual en cuante tal: 
en su infinita variedad y en su dinâmica histérica. Las explica 
clones mecânicas, a que son reducioles tedes les tenômenes sen­
sibles (29;, son explicacienes abstractas que ne refiejan la^ rea 
lidad cencreta existente.
Nuestras cendicienes extracegnescitivas pueden limitar tam - 
biên el pregrese cientifico. Aunque ne depende de mi arbitrioel 
que la miel me parezca duice e amarga ni el que un teerema me p£ 
rezca verdadere e taise (30), puede dirigir arbitrarlamente mi 
atenciôn, de mode que cen frecuencia sucede que creemes le que 
queremes que sea verdadere, despuês que acestumerames nuestra mm 
te a atender pre^erentemente a le que nos interesa. r,eieniz pré­
cisa tedavîa mas. Quizâs ne sea exacte habiar ae arbitrariedad, 
al menes en algunes cases. La erientacibn de nuestras investiga 
clones puede depender de motives que tienen pece que ver cen la 
bùsqueda de la verdad. Hay ideas, "de las que se pedrian dedu - 
cir cenecimientos ciertes, si les vicies, las pasienes y les in
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tereses dominantes no se opusieran directamente a la ejecuci ô n 
de tal empresa" (3i) .
consiguientemente, la ciencia o fiiosofîa experimental ocupa 
un iugar muy m.odesto en ei acercamiento humane al saber de Dies, 
NO sole necesitames del cenecimiente sensible, le que no ecurre 
en Dies baje ninglin aspecte (3 2). casi siempre partîmes del ni­
vel de le confuse e sensible y semes incapaces de superarie. es 
donde notâmes con bastante seguridad, a pece que reflexieneraes, 
la limitaciôn gnoseologica del hembre.
3. C a r â c t e r  h i s t ô r i c o  del c o n o c i m i e n t o  c i e n t i f i c o .
Una verdad de ferma humana ne puede ser mas que una verdad m  
devenir: "Se pedria cenecer la belieza del Universe en cada al­
ma si se pudieran desplegar tedes sus repliegues, que no se de£ 
arreilan sensiolemente mas que cen el tiempe" (3 3;. La fiiese - 
fla leibniziana del individue e de la sustancia incluye una fi- 
lesetla de la histeria de la ciencia en cuante que les sabere s 
numanes cenciencializan sensiDle e racienalmente "cen el tienpd' 
le implicite en nuestre espîritu (34;. De acuerde cen ella, las 
etapas anterieres de un individue cendicienan las pesterieres . 
El pasade de la ciencia, per tante, esta cargade de future.
El saber humane puede pregresar en cant lead y en calidad a 
traves del tiempe. El recurse al pasade de la ciencia esta jus- 
tificado. Pues la reflexion sebre les preblemas actuales, que tie 
nen una nistoria, remite a la investigacion de su pasade. Y ne 
per vana curiesidad eruclita. El contacte cen el saber de etras 
êpecas est imula y fertifica la ciencia presente. La contempla - 
cion ds las ralces de muchos preblemas présentes en el pasade , 
dende cenviven perspectivas diversas, da lucidez de juicie y mo 
destia. Estar atentes sole al presente significa pecar de mie - 
pîa. Las aquas se rementan mas alia. También en el campe de la 
ciencia, la histeria e estudie del pasade puede ser maestra de 
la vida.
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La verdad, que en ocasiones puede presentarse como una reve- 
laciôn divina, otras veces aparece como una conquista graduai o 
progresiva del espiritu humano. En su relaciôn con ei hombre ad 
quiere un caracter histôrico. La ciencia de hoy depende de unos 
hombiES concrebos concücionados individual y socialmente segûn unas de- 
terminadas coordenadas de espacio y tiempo.
Conscientemente, Leibniz se niega a romper con el pasado. Ad 
mitâmoslo o no, somos herederos de nuestres anteceseres en el 
cenecimiente del munde. Expengames, per censiguiente, ie nueve 
desarreliândele desde le antique. El antrepecentrisme gneseolb- 
gice ne impide valerar la centribuciôn de les hembres de etr a s 
êpecas al pregrese cientifico. Triunfa el diflcil equilibrio de 
tradicion y de renevaciôn. El punte de vista de les enemiges de 
la tradiciôn révéla "pequehez de espîritu".
Cen agudeza verâ Loiis Davillê la medernidad de la metedele - 
gla histôrica de Leibniz en la uniôn del pasado cen el présente 
(3 5;. En cada ciencia habria que censtruir el pasade que sirve 
a su présente. Les hembres del pasado tienen muche que ensenar- 
nes.
Muche de le que se considéra nueve ne le es. Leibniz adu c e 
varies ejemples: el descubrimiente del telescepie, el ceneci -
miente de la circulaciôn de la sangre, del incremente del Ni 1 e 
per las Iluvias de Etiepîa, del mevimiente de la Tierra y cfeque 
la Via Lactea es un mentôn de estreilas insensibles (3 6;. La e- 
bra investigadera de les antiques grieges merece una alta vaie- 
raciôn (37).Desde les 24 anes, ve el saber humane, incluides a- 
hî les primeros iogres de la ciencia mederna, en su perspectiva 
histôrica y ne en su mementânea actualidad. Cen ecasibn de Ja ex 
pesiciôn de un tema, suexe piesentar explicacienes anterieresde 
esa preblemâtica e aludir a eilas (3 8). Cada hembre debe acep - 
tar ceme perteneciente a si lo que les etres ebservaren con les 
sentides e demestrarcn cen la razôn (3 9;. Este ne sôle se refie- 
re a les contemperânees, sine también a les predeceseres.
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Hay que reunir toùos los testimonies cientîfices del pasado a 
fin des destilar su cen+enide y utilizar las ensehanzas del pa­
sade en la prevision y planificaciôn del future. Temar cencien­
cia de la continuidad cen el pasade petencia al hembre hasta per 
mitirle superarie sin caer en falsas ilusienes. Unas palabras de 
Orbetp y Gasset expresan brillantemente esta firme cenviccjôn de 
Leibniz: "Para superar el pasado es precise ne perder contacte 
cen êl; per el contrarie, sentirle bien baje nuestras plantas pï 
que nos hemes subide sebre êl" (40).
Ne es que necesitemes aguardar a cenecer perfectamente el pa 
sade. Los hembres de cada êpeca haï de haoer planes y actuar. Debemes 
aprevechar nuestro memento histôrico para fementar el pregre s e 
de las ciencias. La pêrdida mas inestimable es la del tiempe y 
la de las ecasienes (4 1).
Las empresas humanas requieren su tiempe para madurar - "aZt& 
miiii idcnz leJX liaben zu weAden"- (4 2) . A esa maduraciôn contri-
buye el cenecimiente de los legres del pasade. Atente al pasa­
do y abierte hacia el future, Leibniz ne absolutiza el présente 
en la investigaciôn de la naturaleza. La ciencia de su êpeca es 
cencebida ceme imperfecta y superable. Integra el recuerde est£ 
mulante del pasade y la erientaciôn decidida hacia el future.Ne 
es un fegese renevader. Busca el mode de censervar les elemen - 
tes aprovechables del pasade sin entrar en cenflicte cen los nue 
vos descubrimientes.
La atenciôn al pasade nace de la cenciencia de la propia li­
mitaciôn y de la visiôn unitaria de la humanidad. La intersubje 
tividad humana cencreta, cencebida ceme aceptaciôn de las trad£ 
clones validas del pasade y de les legres de nuestres contempe­
rânees, abre la puerta del pregrese cientifico, perque el suje 
te cognoscente es la humanidad entera en la inmanencia de la lis 
teria (4 3) • Per ese, Leibniz ne deja de opener las exigenciasde 
la eveluciôn a la reveluciôn pretendida per Descartes. Contras­
ta sus opinienes epistelarmente cen las de etres cientîfices de
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su tiempo. Publica su pequeno tratado Uuevo A-Citma iobAe la natu- 
Aoleza en el JoiVinal deyi Savani "para aprevechar se de les juides de 
les que estan ilustrades en estas materias" (44). Cada êpeca de 
be acudir a la escuela de les grandes sables del pasade para a- 
deptar lo verdadere que hay en elles.
Pere la solidaridad y el diâlege cen les hembres del pasade 
y cen les contemperânees ne dispensa del bucee solitarie en el 
ecêane del saber. Leibniz suele aceptar les cenceptes y afirma- 
cienes de etres sôle tras una revisiôn crîtica, liera a la v e z  
de respete y valentîa, conscient'' de sus prepies limites y de 
les 2)e los auteres revisados. Seguir la tradiciôn e atender al 
saber de les contemperânees ne significa deiarse arrastrar p e r 
les prejuicies de una êpeca (4 5) . El respete de la tradiciôn no 
impene aceptar sin mas el argumente de auteridad. Les mête d e s  
mâs perfectes de investigaciôn son aquelles que nos permiten Ue 
gar per nesetres mismes a le verdadere (46). Ne ignora que éL pro 
grese de la ciencia depende cen frecuencia de la agudeza o gens
lidad de les investiqaderes (4 7) .
Una ûltima aclaraciôn. El carâcter histôrico de la ciencia , 
que permite estudiar su apariciôn, sus pregreses, sus retrece - 
ses y sus cendicienamientes secie-ecenômices, ne supene un rela 
tivisme gneseelôgice. Cen nuestres esfuerzes, unides a les de s£ 
gles pasades y a les del future, celaberames a la elevaciôn del 
edif icie de la verdad (4 8). Sin tal convicciôn resu] tarîa extra 
ne el siguiente juicie sobre les que investigaren la naturaleza 
antes que Leibniz : "Pere, censiderande bien T as cesas, la maye- 
rîa de les que h an tratade las ciencias, ne han heche mâs q u e  
cepiarse e entretenerse. Es casi una vergüenza para el gênerohu
mane ver les peces que han trabajade verdaderamente en hacer de£
cubrimientes. Debemes casi to'^ e le que sabemes, puestas aparté 
las experiencias del azar, a una decena de personas. Las demâs, 
ni se han pueste en camine" (49). Semes capaces de acercarnes a 
la verdad de nuestre munde.
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(1) Cfr. DM & 14-15, 26 GP IV 440, 451.- SaA ce qiU p o iie . l e i  i m i  e t  la  
m atleA e. GP VI 488.- et & 403. GP VI 356-357.- PN & 4. GP VI 599-600. 
M & 19-30. GP VI 610-612.
(2) GP VI 578.
(3) DM & 14. GP IV 440.
(4) NE II 1. GP V 99.
(5) V ie  S tA uktuA  d e i GAundei, p. 12.
(6) AP I (7). GP IV 357.
(7) Cfr. Y. BELAVAL: Le pAobltme de  l a  R é fle x io n  chez L e lb ttiz , pp. 11-12.
(8) ET & 403. GP 356.
(9) Ib.
(10)C.inco gAandeA ta A eo i de la  ^ l l o io ^ la  a c tu a l , p. 72.
(1 1 )C fr .E n z ijk lo p d d le  dex p h llo io p h tic h e n  lO ln en ic fia f,ten , & 10.
(12)Pe modo d l t t ln g u e n d l  phaenomena A e a lla  ab Im a g ln a A ll i . GP VII 320-322.- 
NE III 4; IV 2. GP V 274, 354-356.- A Des Bosses (19 Agosto 1715).GP II 
502.
(13)A Des Bosses (29 Mayo 1716). GP II 516.
(14)Cfr. DM & 5, GP IV 430.
(15)Sobre los limites del saber humano en general pueden servir de orienta- 
cion los dos siguientes estudios: Foberto TORRETTI: F ln ltu d  d e l  Iwmb^ e 
y t m l t e i  d e l  conoclmley^to e.n V e ic o A te t y en L e ib n iz , pp. 35, 44-58;Ja£ 
me de SALAS ORTUETA: Rozon y e xp C A len c la .. . ,  pp. 30-31, 47-65, 171-173.
(16)Cfr. DM & 14. GP IV 439-440.
(17)Cfr. jUrgen NIEPAAn? S ta n d }M .n k tb eu 'u iitie ln  und W eltzuian'mciihang, pp. 77- 
34.
Esa afirmarion podemos entenderla mejor comparando a Leibniz con Kant- 
Dos notas caracterizan el fenomeno leibaiziano Trente al kantiano:1) no 
es el resultado de una intuition sensible sino que, dimanante de la na­
turaleza représentâtiva de la monada, es previo al conocimiento sensi - 
ble y al conocimiento racionai; 2) el entendimiento o razon puede descii 
brir las realidades en sî tras la malla perspectivista de los Eenomenos.
(18) GP IV 493.
(19) DM & 12. GP IV 435.- C 185.
(20) GP VII 322.- AP IV I (65-63). GP IV 65.- A Arnaul ’ (1687). GP II 119.
NE IV 6. GP V 383-385.
(21) NE IV 2, 3, 4. GP V 354, 363-364, 3/3.- ET & 124, 289, 403. GP VI 179, 
288, 356-357.
(22) A Des Bosses (4 Agosto 1710; 5 Feb. 1712). GP II 409, 438.- M & 61. GP
VI 617.- AuAO^a. GP VII 55.- DM & 15. GP IV 440.- Np. Preface. GP V  50.
(23) GP VI 488, 499-500.
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(24) A Huygens (12/22 Junio 1694). GM II 179.- A L'Hospital (1696). GM I I  
314.
(25) C 360.
(26) NE II 21. GP V 197.
(27) Cfr. C o m ld excU lo tu (17^2). GP VI 533.- SuA ce qtU p c u ie  t e i  i e m  e t
l a  m atlkA e. GP VI 489-490, 491.- A la Reina Sofia Carlota. GP VI 514.
(28) NE IV 17. GP V 466.
(29) MG . GP IV 426.
(30) AP I (6, 31. 35). GP IV 356-357, 361-362.
(31) NE IV 3. GP V 364.
(32) LCL 3" & 11-12; 4°& 35; 5° & 84-87. GP VII 365=366, 376, 410-411.
(33) PN & 13. GP VI 604.
(34) Cfr. DM & 8, 13. GP IV 433, 436-439.- PN & 13. GP VI 604.
(35) L e ib n iz  H lito A le n , p. 35*^ .
(36) MN (1670). GP IV 153-154.
(37) GP VII 146-156.
(38) Cfr. C 138-341.
(39) GP VII 129.
(40) ObAdi c o m p lé ta i ,V, p. 314.
(41) C 332.
(42) A Wagner (1696). GP VII 518.
(43) Cfr. Y. BELAVAL: Leibniz, cAltlpue de VeicOAtei, p. 125.
(44) SN. GP IV 477.
(45) Cfr. LCL 5° & 114. GP VII 417.
''46) C 161,
(47) NE IV 12. GP V 436.- GP VII 172
(48) (1690). GP VII 325.
(49) C 334.
Capitulo V I I
CIENCIA Y ETICA
Desborda las pretensiones de este capitule una exposiciôn con 
pleta de la êtica leibniziana con sus condiciones y fundamentos
(1). Centro ni atenciôn en la ciencia como problema êtico. Y lie 
go a la sigviente conclusiôn. Dada la orientâciôn eudemonista de 
la êtica en Leibniz, nuestra actividad cientlfica estarâ êtica- 
mente bien dirigida si contribuye a fomentar la autêntica feli- 
cidad humana.
1. S a b i d u r i a ,  c i e n c i a  y f e l i c i d a d .
El principio de perfecciôn exige que Dios proporcicne al rei 
no de los espîritus finitos la parte mâs noble del mundo, a la 
que pertenece el hombre, la mâxima felicidad posible (2). En 
quê consiste esa felicidad? iCômo podemos alcanzarla?
No sôlo de pan vive el hombre. Somos cuerpo y espîritu (3) .
Dependemos del mundo y de Dios (4). Una correcta comprensiôn de 
la felicidad humana debe tenerlo en cuenta (5). El mero placer 
temporal o el logro de bienes temporales dista bastante de la au 
têntica felicidad humana (6). Hay que asegurar la felicidad tem 
ral y eterna.
Por supuesto, una felicidad sin limites esta vedada al hom - 
bre. Unos apuntes autobloqrâficos, en los que no se ha reparado 
apenas, revelan el punto de partida de la antroprloqîa optimis- 
ta de Leibniz: " Consideraba frecuentemente apesadumbrado los ma 
les a los que estamos sometidos: la corta duraciôn de nuestra v_i 
da, la vanidad de la gloria, los inconvenlentes que nacen del pla 
cer, las enfernedades que agobian hasta nuestro espîritu;en fin.
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el aniquilamiento de todas nuestras grandezas y de todas nues - 
tras perfecciones en el momento de la muerte, que parece redu - 
cir a nada los frutos de nuestros trabajos" (7). Esto le vuelve 
melancolico. êSerân inûtiles todos nuestros esfuerzos por el hfen 
y por la verdad? Le parece que si, a pesar de que le gustaba na 
turalmente hacer el bien y conocer la verdad. Un crimen dichoso 
valdrla mas que una virtud oprimida. Serîa preferible ser locos 
a gusto que cuerdos a disgusto. A tales objecciones resistîa a- 
cudiendo a la doctrina tradicional sobre el Dios bueno y provi- 
dente. Pero la crisis persistîa latente y afloraba ante cua 1 -
quier neuvo gran desorden: "Este combate se renovaba en ml a la 
vista de algûn gran desorden, ya entre los hombre, cuando v e l a  
la injusticia triunfante y la inocencia afligida, ya en la natu 
raleza,cuando huracanes o terremotos derribaban villas y provin 
ciasyhadan pere cer a miles sin distinciôn de buenos y de malos, 
como si la naturaleza apenas cuidara mâs de nosotros que lo que 
nos molestamos nosotros por algunas hormigas o gusanos que en - 
contramos en nuestro camino" (8). Le cuesta convencerse de que 
no somos radical e irremediablemente infelices.
Un dîa, fatigado por estos pensamientos, se durmiô. Y two un 
sueno (9) que recuerda la alegorîa platônica de la caverna. Su 
optimisme antropolôgico aparece en el contexto de un sueno. lama 
yor felicidad posible no es fâcil de alcanzar. Narra con g r a n 
dramatismo la triste suerte de muchos hombres • Por perseguir las 
luces fugaces de los honores, de las riquezas y de los placeres, 
no atienden a los rayos de la razôn o buen sentido, iluminado s 
por los cuales podrîan descubrir la armonîa y el bien en el apa 
rente desorden de nuestro mundo, y elegir el verdadero caminode 
salvaciôn. Su visiôn optimista del mundo y del hombre no nace de 
cerrar los ojos ante el mal, sino de un intento consciente de 
desvelar racionalmente la universal armonîa en que se integra el 
mismo mal como precio del mayor bien posible.
Gracias a Dios, nuestra razôn nos capacita para edificar sa­
beres ûtiles al hombre. Le traen sin euidado los saberes por sî
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mismos. Sôlo le interesan en cuanto aseguran su felicidad y la 
de todos los hombres. Las investigaciones que noap^ovechan direc­
te o indirectamente a la felicidad humana son curiosidad inû - 
til. (10) .
Saber y felicidad van indisolublemente unidos. Todos los sa­
beres se orientan a la felicidad temporal o eterna del hom b r e
(11). Una serie de escritos en latin, frances y alemân, sin fe- 
cha précisa, integran todos los saberes cientlficos y metacien- 
tîficos en la sabidurîa -saber de la felicidad- (12). La sabidu 
rîa, asî concebida, cristaliza en sus planes de Enciclopedia o 
presentaciôn ordenada de todos los saberes que sirven para fo - 
mentar la felicidad humana (13). Es com.prensible su opinion de 
que "nada es mâs verdadero que la felicidad, ni mâs feliz y mâs 
dulce que la verdad" (14).
La ciencia, por tanto, contribuirâ a la autêntica felicid a d 
humana si acertamos a integrarla adecuadamente en la Sabidurîa o 
Enciclopedia.(15). Leibniz le niega un talôn en blanco. Dos pa­
labras describen su actitud ante las nuevas vîas de investiga - 
ciôn sobre la naturaleza: entusiasmo y recelo (16). El progreso 
cientlfico-têcnico, fomentando los bienes temporales, puede obs 
taculizar el principio bâsico de la verdadera felicid,ad: el a - 
mor a Dios sobre todas las cosas. Podrîamos perder la concien - 
cia de nuestro ser y de nuestro destino. Lamenta que no se pon- 
ga en el saber sobre Dios y sobre nuestro espîritu el mismo in- 
terês que en las investigaciones sobre los fenômenes de la natu 
raleza (17).
Un correcte empleo de la razôn en la ciencia y mâs alla de la- 
ciencia nos ensehe. lo que debemos hacer u omitir para ser verda 
deramente felices (18). Ajeno al fatalisme de Espinosa, Leibniz 
destaca el prêtagonismo del hombre en el logro de su felicid a d
(19). Con su esfuerzo puede ganarla, conservarla y aumentarla . 
La ciencia, integrada en la sabidurîa o Enciclopedia, sirve a 
tal objetivo.
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Très normas deben regular la vida del hombre en el mundo, si 
quiere ser feliz (20) : a) aprender lo que ordena’ la razôn; cua­
les son los bienes y los maies, a fin de juzgar lo que hay que 
hacer y omitir durante esta vida; b) esforzarse por cumplir e - 
xactamente en la prâctica lo que la recta razôn nos ha ensenado 
en la teorîa; c) una vez cumplidaé esas dos condiciones, acep - 
tar tranquilamente lo que suceda, y persuadirse de que todo lo 
que no hemos podido obtener despuês de haber cumplido nuestro de 
ber no esta en el nûmero de los verdederos bienes. El fraca s o 
de algunos de nuestros intentos quiere decir que no siempre los 
planes de Dios coinciden con los nuestros (21). Sobre la perfec 
ciôn del hembre esta la perfecciôn de Dios. Todo en el mundo se 
ordena a la felicidad del hombre, mientras no vaya contra la per 
fecciôn de Dios (22).
La êtica estoica, que pone la felicidad humana en una cierta 
paciencia forzada, no le satisface: "Hallamos en el ”niverso co 
sas que no nos agradan, pero sepamos que no se hizo para noso - 
tros solos. Aunque se hizo para nosotros, si somos sabios:êl se 
nos acomodarâ, si nos acomodamos a êl: seremos felices en êl si 
queremos serlo" (23) . Con mayor claridad se expresa en otro lu- 
gar de la misma obra: "No es poco estar contento de Dios y del 
Universo, no temer lo que nos es destinado, ni lamentarse de lo 
que nos sucede. El conocimiento de los verdaderos principles nos 
da esta ventaja, completamente distinta de la que los estoico s 
y los epicûreos sacan de su fiiosofîa. Hay tanta diferencia en­
tre la verdadera moral y la suya como entre la alearîa y la pa­
ciencia; pues su tranquilidad no estaba fundada mâs que sobre la 
necesidad. La nuestra lo debe estar sobre la perfecciôn y sobre 
la belleza de las cosas, sobre nuestra propia felicidad" (24).A 
fuerza de meditaciôn y de ejercicio, podemos lograr vivir aie - 
gres aun en medio de los mâs agudos dolores corporales(25). Pe­
ro Leibniz, con los estoicos, reconoce que los hombres no con - 
trolan totalmente su historia. Por tanto, los cientîficos nohan 
de realizar sus investigaciones con un espîritu prometeico, segu - 
ros de que de ellos solos depende la felicidad humana, sino con
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la modest]a de quienes saben que su felicidad y el exito mism o 
de su ciencia radican en la sabidurîa y en el poder de Dios.
2. El v a l o r  de  la c i e n c i a.
Llarao valor a lo que en una realidad représenta la razôn de 
un aprecio justificado. El conocimiento de las razones por l a s  
que las cosas son apreciables nos lleva al establecimiento de la 
escala de valores a partir de la cual se constitnyen y justifi- 
oan las normas que han de régir el actuar humano: las normascon 
ducentes a nuestra autêntica felicidad. Lo que a continuaciônex 
pongo sobre el valor de la ciencia ha de interpreterse desde la 
escala de valores que Leibniz propone en su epistemologîa, en su 
antropologîa o en su metafîsica. Una reflexiôn sobre el valor de 
la ciencia puede determiner el aprecio mayor o menor que merece 
respecte de otros saberes y puede hacernos juzgar lo que apor­
ta a nuestro conocimiento del hombre, del mundo y de Dios.
Las reacciones anticientîficas carecen de fundamente firme y 
son perjudiciales para el hombre. Lo valioso hay que integrarlo 
en la escala real de valores. Y la ciencia es algo valioso. Su 
valor corresponde al de los preblemas que plantea y que resuel- 
ve y a sus aplicaciones prâct]cas. Leibniz, como en el case de 
los demâs saberes, presta gran atenciôn a su valor teôrico y a 
su valor prâctico (26). Con los cuales valores tiene basta n te 
que ver el aumento de )a gloria de Dios y la promociôn temporal 
de la felicidad humana .
El valor teôrico de la ciencia quedô suficienremente mostra- 
do en lo expuesto por las dos primeras partes sobre su naturale 
za y su fundamento. En un momento muy distinto del actual, cua£ 
do a travês de la ensehanza,de los medios de comunicaciôn social 
o de la ’ nd'istr ializaciôn, la visiôn cientîf ica del mundo deter 
mina intensamente nuestra oultura, Leibniz somete el conocimien 
te cientîfico de la naturaleza, reciên inaugurado, a una agud a
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reflexiôn. Se pregunt? por quê no puede negarse desde 3a cien­
cia el nivel metafIsico de la realidad, por quê se necesita un 
nivel metafIsico mâs allâ del nivel cientifico y cuâl es la pe- 
culiaridad del nivel metafIsico. Despuês de conparar arabos cono- 
cimientos,en la escala de valores teôricos concede a la ciencia 
un puesto menos elevado que a la metafisica. Consigue librar s e 
de dos peligros que acechan al hombre dedicado a la investiga - 
ciôn cientlfica: de la supravaloraciôn de la ciencia y del ag - 
nosticismo metacientîfico. Bellamente escribe Unamuno que " la 
ciencia es un sauce a la orilla de un lago, que ve y agita la 
sombra superficial en êl, pero nunca se ha sumergido en el abi£ 
mo" (27). El hombre no estâ condenado al saber superficial de la 
ciencia, sino que puede bucear en el abismo (28).
A pesar de que la verdad no se prueba por su eficacia prâcti 
ca y de que por sî misma recompensa nuestra bûsqueda, convenci- 
do de que toda verdad suele ser ûtil, Leibniz valora tambiên3as 
teorîas cientîficas por sus derivaciones têcnicas. Las ciencias 
puras le interesan especialmente por sus aplicaciones practices
(29). Percibe claramente la conexiôn entre el conocimiento ci en 
tîfico y la capacidad de actuar eficazmente sobre la naturaleza. 
Los hombre producen en la naturaleza transformaciones maravillo 
sas gracias al conocimiento de sus leyes (30). Hasten dos ejem- 
plos tornados de la botânica y de la quîmica o f îsica. Una clas_i 
ficaciôn de las plantas lo mâs compléta posible puede servir a 
la agriculture y a la medicine (31). Los experimentos o doctri­
nes sobre la composiciôn y transformacicn de los metales favore 
ce 3a industrie (32).
El au"'ento de la gloria de Dios y la promociôn de la felici- 
'’ad humana, dos efectos que se siguen del valor teôrico y prâc­
tico de la ciencia, mientras no la absoluticemos, anade ot r a s 
dos razones para valorarla. Por el saber teôrico conocemos êlor 
den y la belleza de la naturaleza, reconociendo la obra de Dios, 
y favorecemos el perfeccionamiento del hombre y su felicid ad . 
Las derivaciones prâcticas de la ciencia contribuyen a nuest r a
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felicidad al fomentar el recreo de nuestros sentidos, al aumen^ 
tar las comodidades de la vida y al restablecer o conserver nuœ 
tra salud. Exclama Leibniz el aho 1671: "Serîamos felices y qu£ 
zâs soberanos de nuestro cuerpo - et o^dte coApoxlA noitAl domou.- si 
se hubiera realizado hace diez siglos lo que ahora penosamen t e 
se ha comenzado. Pero nunca lo ûtil se inicia tarde" (33). El 
saber cientifico y metacientîfico, en cuanto camino de felici - 
dad,obsesiona a Leibniz durante todas las etapas de su vida. He 
mos de centrar nuestra atenciôn en aquellas cuestiones teôricas 
de cuya soluciôn se sigan consecuencias ûtiles para el hom b r e  
(34). Manifiesta especial preocupaciôn por el avance de la medçL 
cina (35) .
El biôlogo contemporâneo J. Monod piensa que el mal del aima 
moderna brota en la mentira radical o intento de fundar el com- 
portamiento humano en algo distinto de la ciencia (36). Las so 
ciedades modernas deberîan su poderîo material a la ciencia y su 
debilidad moral a los sistemas de valores arruinados por la cien 
cia, a los que pretenden todavîa dzenerse. Tan sôlo una êtica fun 
dada en el princio de objetividad de la naturaleza, por el que 
se rechaza toda interpretaciôn teleolôgica de los fenômenos na- 
turales, serîa compatible con la ciencia y capaz de guiar la e- 
voluciôn del mundo moderno, pues han quedado arruinadas todas hs 
concepclones mîticas o filosôficas sobre las que basa su êti­
ca la tradiciôn animista, en la que se incluyen la tradiciôn ju 
deocristiana y el matérialisme dialêctico.
Leibniz no concederîa que los sistemas de valores fundamenta 
dos en una verdadera metafîsica puedan ser arruinados por 1 a 
ciencia rectamente entendida. £,Cômo sabe el hombre que estâ so­
lo en la inmensidad indiferente del Universo de donde ha emerg£ 
do por azar? <iQuê le asegura que nadie le ha trazado su destino 
y su deber? Las opciones no valen a la hora de hacer juicics de 
verdad o de valor. La realidad del mundo no depende del arbitrio 
humano. El hombre, imagen de Dios, puede planificar têcnicamen- 
te y de otros modos el future, puede transformer el mundo (37).
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Pero, mâs allâ de los proyectos humanos, estâ el plan divino que 
todo lo absorbe dentro de sî, aun los planes humanos libremente 
decides. Por la ciencia no podemos negar esto. Si reconocem o s 
realistamente lo que la ciencia puede ofrecer, evitaremos eldes 
encanto ante sus resultados y algo mâs importante : todo cientis 
mo
3. C o n t r o l  ê t i c o  d e  la c i e n c i a .
Por sî sola, la ciencia no puede indicarnos quê debemos ha­
cer para perfeccionarnos humanamente, para ser verdaderamentefe 
lices, para dar gloria a Dios, pues desconoce el ser mâs profun 
do del hombre y no sabe nada sobre Dios. De lo cual nace una pe 
ligrosa disyuntiva. Puede provocar el obscurecimiento o la eli- 
minaciôn del saber tradicional sobre Dios y sobre el hombre, ha 
cer brotar un mundo en que la vida y el espîritu pierda su si - 
tio (38), o puede favorecer la felicidad humana. Una verdadera 
metafîsica y una buena êtica permitirîan orientarse hacia el po 
lo positivo de la disyuntiva. La autonomîa mutua de la cienc i a 
y de la êtica no implica que la ciencia sea impermeable a to d o 
control êtico.
Cuando respetamos en nuestra actividad cientîfico-têcnica la 
escala o jerarquîa de valores teôricos y prâcticos, actuamos ben 
êticamente. Es decir, orientâmes la ciencia y la têcnica a la 
verdadera perfecciôn del hombre, a su felicidad y a la gloria de 
Dios, très objetivos cuya realidad coincide en el fondo (39)A 3^ 
canzaremos tanta mayor felicidad cuanto mâs aumentemos nuest r a 
perfecciôn. Por otra parte,ai 3a perfecciôn autoconsciente del hom 
bre se realiza la gloria de Dios.
Deshonran al gênero humano quienes se quedan con los braz o s 
cruzados, pudiendo hacer progresar las ciencias (40). Hasta la 
ley de la caridad debe impulsâmes a cultivarlas (41) . Mer e c e 
condena la holgazanerîa pietista. Lo mismo que algunos varones
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piadosos cultivan la tierra, plantan arboles y domestican anima 
les, asî conviene que baya quienes, segûn su ingenio, "adopt e n 
como preocupaciôn propia el aumentar la perfecciôn del mismo gé 
nero humano y encender los ânimos en amor divino con la Sabidu­
rîa de Dios manifestada por todas partes - qiUbai Ipi-ùii humant ge- 
neA li peA^ectlonem augexe et. mani^eitata ublque VET S a p le n tla  divino amoxe 
accendexe animai pAcpAla cuxa i l t (4 2) .
El que cumple la norma êtica suprema, el amor a Dios sobre to 
das las cosas, no regatea sus esfuerzos para la construcciôn de 
un future humano mejor (43). La paciencia ante lo inevitable o 
la conformidad con lo que nos ha sucedido, en lo que se manifiæ
ta la voluntad de Dios respecte al pasado, no nos dispensa deac
tuar segûn la voluntad presunta de Dios respecto al future,"tra 
tando con todo nuestro poder de contribuir al bien general y e£ 
pecialmente al adorno y perfecciôn de lo que nos toca y nos es 
prôximo y, por asî decir, al alcance de la mano". La conquis t a
del reine de la Tierra no se opone en sî a la del reine de los
Cielos. Le parece ridîcula a Leibniz la actitud de los que espe 
ran con los brazos cruzados a que Dios solucione sus problemas 
temporales. Recuerda expresamente la mâxima cristiana de que al 
que busca el reine de Dios lo demâs se le da por anadidura. Po­
ne los valores temporales al servicio de los valores eternos.
Una cultura dominada por la ciencia nos encerrarîa en la câr 
cel inhumana de lo superficial, de lo parcial y de lo abstrac- 
to. La realidad del hombre en su razôn y libertad, en su mis m o 
cuerpo (44), estâ mâs allâ de lo investigable por la ciencia,de 
lo tecnificable. Previendo de algûn modo el peligro de un mal em 
pleo de las ciencias y de las fuerzas que podrân desencadenar , 
Leibniz juzgô imprescindible su control êtico o integraciôn en 
la Sabidurîa.
Contra las acusaciones hechas a la ciencia de que vacîa de 
sentido la existencia humana, de que la destruye, no basta afir 
mar que la ciencia misma es su propio objetivo (45). c.No sera po 
sible evitar que nuestro mundo avance hacia una barbarie matemâ 
tica que, a fuerza de medir todo, pierda el sentido de la me-
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dlda? (46). Si se admite, a ejemplo de Leibniz, un control êti­
co del actuar humano cientifico desde una êtica fundada en la 
verdadera metafîsica, fundamentaciôn que évita que su orienta - 
ciôn eudemonista dégénéré en puro hedonismo, estas posibles con 
secuencias desaparecen. La fîsica moderna y los saberes metodo- 
lôgicamente inspirados en ella no bastan para construir un futu 
ro humano mejor. Las preguntas mâs importantes quedan sin res - 
puesta. Una cultura defensora de la libertad y dignidad humana, 
como pretenderâ serlo la del siglo XX, segûn algunas de sus de- 
claraciones (47), carecerîa de justificaciôn. Incapaces de sal- 
var al hombre, lo someterîan a un permanente suplicio de Tântalo: 
a una sed inextinguible de felicidad. No aseguran una utiliza - 
ciôn de sus adelantos en bénéficie del hombre.
(1) La et ica justifica y élabora las normas del actuar humano, en cuanto es 
susceptible de una ordenacion êtica. Puede consultarse la breve exposi- 
cion de la fundamentaciôn metafîsica de la êtica de Leibniz que se con- 
tiene en W. SCHNEIDERS: C. W. Leibniz: Vcu Reich deA VeAnun^t, pp. 161- 
169. Una presentaciôn bastante compléta de la êtica leibniziana ofrece 
la obra de Louis LE CHEVALLIER: La MoAale de Leibniz.
(2) DM & 36. GP IV 462.
(3) DM & 12, 34. GP IV 436, 459-460.- A Des Bosses (16 Oct. 1706). GP II 
325.- PN & 4. GP VI 599-600.- A R.C. Wagner (1710). GP VII 529-532.
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(4) SN. GP IV 479-480.- ET & 90-91 , 112, 118, 397. GP VI 164-165, 168 - 169, 
152-153, 352.- NE & II 27. GP V 217-218.- A Jaquelot (1704). GP VI 
570.
(5) GP VII 43, 46-47, 74-77, 86-104, 111-117, 124.- C 332, 516-517, 527. - 
SN. GP IV 479-480.
(6) GP VII 46-47.- C 332.
(7) Bodemann 108.
(8) Ib.
(9) Bodemann 108-111.
(10) GP VII 160.
(11) Ve jj/cnc SclenticUium (en torno a 1693). Grua 240.
(12) GP VII 43-126.
(13) CoiuUMm de EncyclopaecUa nova (1679). c 30-31.- GP vil 203.- C 516.
(14) RO (1697). GP VII 308.
(15) GP VII 43, 323-325.- GM VII 9-10.
(16) Cfr. A Juan Bernoulli (30 Diciembre 1714). GM III 933.
(17) (1690). GP VII 323-324.
(18) Cfr. Ve la Sageae. GP vii 81.
(19) GP VII 47, 334.- DM & 4. GP IV 429-430.- SN. GP IV 479.- A Burnet t
(1/11 Febr. 1697). G^ III 191.- NE IV 3. GP V 370.- PN & 14. GP VI 6C4-
605.- M & 83. GP VI 621.- ET 120, 147. GP VI 172-173, 197-198.
(20) Cfr. GP VII 81.
(21) A Juan Bernoulli (30 Oct. 1705). GM III 774.
(22) SN. GP IV 481.
(23) ET & 194. GP VI 232.- Cfr. Reponie aux Ae^lexloni (1697). GP IV 345.
(24) ET & 254. GP VI 267-268.
(25) ET & 255. GP VI 268.
(26) Ve^etulo TfUnitatiX (1665). GP IV 112.- NE IV 7 (1704). GP V 398.- A
Zendrini (15 Marzo'1716). GM IV 250.
(27) Emayoi I, Aguilar, Madrid 1942, p. 906.
(28) Cfr. DM & 11, 17-18, 23. GP IV 435-436, 442-444, 448-449.- NE IV 4. GP
V 443-445.- A Remond (10 En. 1714). GP III 606.
(29) PAaefiOtio clavlx mathmatlcae a^ canae. GM vii 10-12.- A Huygens (Ener. 
1688 y 11/21 Julio 1690). GM II 40, 42-43.- DR. GM VII 316-317.- A Va- 
rignon (1710).- GM IV 168^ 169, 174-175.- A Des Bosses (5 Feb. 1712).GP
II 437.- A Juan Bernoulli (19 Julio 1695, 6 Mayo 1712 y 7 Junio 1716).
GM III 206, 884, 885. 964.
(30) NE IV 3. GP V 370.- A la Reina Sofia Carlota. GP VI 507.
(31) A Juan Bernoulli (5 Marzo 1708). GM III 322-823.
(32) A Huygens (1/10 Die. 1679), GM II 33.
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(33) Hypotheili Pliiji-ica nova (1671). GP IV 224.
(34) Cfr. A Varignon (1710). GM IV 169.- A Zendrini (1715). GM IV 235,244,
(35) Cfr. NouveZZzi OUveAtuAZi. C 220.- A Juan Bernoulli (29 Julio 1695, 2 
Mayo y 6 Junio 1704). GM III 206, 747, 752.- A Zendrini (15 Maczo 1716). 
GM IV 251.
(36) Cfr. El azax y la mceildad, pp. 31, 185, 186, 190, 193. Jesus MOSTE - 
RIN, en su obra Radonalldad y acclân humana (cfr. 65-71) ofrece m  di^ 
nostico y un tratamiento semejantes de la situacion de crisis de nues­
tra cultura.
(37) Cfr. A la Reina Sofia Carlota. GP VI 507.
(38) NE IV 16. GP V 443-445.
(39) PE. GP VII 48.- DE. GM VII 323-326.- GP VII 73.- C 93-94, 336-337,429- 
430.- NE IV 12. GP V 436.
(40) C 337.
(41) DE. GM VII 325.
(42) PE. GP VII 46.
(43) DM & 4. GP IV429-430.- GP VII 119-121.
(44) GP VII 119-121.
(45) Cfr. JASPERS, Karl: VeA phllo&ophliche Glaube angziichti dzA O^^znba - 
Aung, p. 98.
(46) Cfr. GUSDORF, Georges: JntAoducXlon aux iclznczi humalnzi, p. 510.
(47) Cfr. Loi dzAzchoi humanoi. Declaraciones y convenios internacionales . 
Madrid, Tecnos, 1974, pp. 63-64, 69, 81, 109, 111.
Capitulo VIII.
POLITICA CIENTIFICA
La vida de Leibniz se parece un poco a la de un profesicnal de 
la fiiosofîa, sumergido en sus libres y en sus especulaciones,o 
a la de un cientîfico de gabinete. Dedica gran parte de su tiem 
po a tareas polîticas: a comprender la realidad polîtica y a 
reformarla (1). Su esfuerzo teôrico no paraliza su actividad præ 
tica.
La ciencia ocupa un puesto destacado en sus planes de organ^ 
zaciôn estatal. Importa mucho que los gobernantes utilicen sa - 
biamente sus contenidos, que organicen sabiamente una polîtica 
cientîfica. De ellos, sobre todo, depende que el progreso cien­
tîf ico contribuya a labrar un mejor futuro humano.
1. P o l i t i c a  y f e l i c i d a d .  P r o m o c i ô n  h u m a na de la c i e n c i a .
El poder politico no constituye una finalidad en sî mismo.Tm 
bien los gobernantes estân al servicio de la felicidad humana . 
La polîtica no se concibe, por tanto, independientemente de la 
êtica.
Como mejor pueden servir a la felicidad humana los politicos 
es cumpliendo lo que les ordena la razôn. En carta al noble es- 
cocês Tomâs Burnett alaba Leibniz a la princesa de Hannover por 
su compromiso con la razôn en polîtica (2). El objetivo del sa­
ber politico ha de ser ppomocionar el reino de la razôn, al que 
se opone directamente el poder arbitrario. Deberîa haber leyes 
que restringieran las decisiones arbitrarlas "no sôlo en los re 
yes, sino tambiên en los diputados de los pueblos y en los jue- 
ces" (3). Y no temamos que esas leyes, seguidoras de las delre£
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no ético de les espîritus cuyo monarca es Bios (4) , nos opr^ 
man. Nuestra verdadera libertad o poder de actuar conforme a la 
razôn, una de las mayores joyas de la naturaleza humana, "se en 
cuentra mas asegurada cuando el rey y las asambleas estSn liga- 
dos por buenas leyes que cuando el poder arbitrario estâ en el 
rey o en la multitud" (5).
Leibniz no entiende la polîtica como una compensaciôn de irte 
reses, sino como el establecimiento de un orden verdadero median 
te un poder obediente a la razôn (6). Una razôn que va mâs allé 
de la ciencia, mâs alla del mundo. En su tiempo ha comenzado ya 
lo que se llamarâ la crisis de la conciencia europea, dependien 
te de los cambios efectuados en el âmbito de los saberes sobre 
el mundo. Da la voz de alarma. La tolerancia, de la que es par- 
tidario (7), no le impide manifestarse contra las opiniones pe- 
ligrosas de los nue vos materialistas (8). La insinuaciôn de ta­
ies opiniones en los dirigentes europeos dispone "todas las co- 
sas para la revoluciôn general que amenaza a Europa" (9).
La nueva ciencia mal entendida hace peligrar la metafîs i c a  
tradicional de la sustancia con la doctrina sobre la providen- 
cia de Bios y sobre la inmortalidad del hombre y, en consecuen- 
cia, peligran la êtica y la polîtica fundadas en esa metafisica. 
Su tarea de reconciliar la metafisica antigua de la sustan c i a
con la fisica moderna (10) es completada con una reflexiôn so­
bre la trascendencia êtica y polîtica de mantener la doctrina so
bre la Providencia de Bios y sobre la inmortalidad del homlxe (U).
La instancia cientîfica, al imponerse por su apoyo empîrico y 
por sus derivaciones têcnicas, perturbarîa gravemente la cultu- 
ra tradicional, si la nueva fîsica y las doctrinas sobre él Bios 
providente y sobre la inmortalidad humana resultaran inconcilia 
bles.
For medio de los proyectos de Academia y de Enciclopedia,Le:to 
niz procura reformar la polîtica de su tiempo haciêndola mâs ra 
cional. Entre los objetivos que debe perseguir un buen gobernan
275
te estâ el "crecimiento de las ciencias reales": el crecimiento 
de la matemâtica, de la fisica, de la quîmica, de la biologia y 
de las tecnologîas a ellas unidas (12). Pero sin arrebatar a la 
metafisica verdadera su papel preferente. Una promociôn humana 
de la ciencia exige respetar la escala de valores teôricos y præ 
ticos necesaria para la verdadera felicidad humana.
2. P o l î t i c a  c u l t u r a l  y p o l î t i c a  c i e n t î f i c a .
Condiciôn necesaria de la felicidad es la ilustracion de los 
gobernantes y de los gobernados (13). Necesitamos la verdad, pa 
ra ser felices, como el aire que respiramos y la luz que perci- 
bimos. La polîtica cultural représenta consiguientemente una me 
ta importante del esfuerzo humano por mejorar el futuro. En tal 
contexto, por la misma razôn, recibe la polîtica cientîfica su 
justificaciôn ûltima. La ciencia puede hacernos mâs felices.
Han de gobernar los mâs sabios: "Si varios hombres se halla- 
ran en una misma nave en plena mar, no séria conforme a la ra - 
zôn ni a la naturaleza que los que no entienden nada de mari n a 
pretendieran ser pilotos; de modo que, segün la razôn natural , 
el gobierno pertenece a los mâs sabios" (14) . Su ideal politi­
co es el absolutisme ilustrado segûn el modelo divino de estado 
- CivX^di Ve-c-, especie de monarquîa absolut a regida por el mâs sa 
bio de todos los monarcas en la que se da una perfecta armon î a 
de saber y de poder (15) . El gobernante sabio, quien mejor pue­
de llevar a cabo una acertada polîtica cultural o cientîfica por 
tener una orientaciôn clara sobre el valor de la cultura y de 
la ciencia, debe considerar a los sûbditos como educandos (16).
Pero la polîtica humanamente realizable dista mucho del ideal
(17). Con frecuencia, unos poseen mâs sabidurîa que poder y o - 
tros mâs poder que sabidurîa. Desarmonîa que, si no se contra - 
rre-3ta, perjudica a los gobernantes o a los sûbditos: "Si el po­
der es mayor que la razôn - l/et6.tand -, el que lo posee o es un
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sencillo cordero que no sabe servirse de el o un lobo y un 
tirano que no sabe servirse bien de êl- Si la razôn es mayor que 
el poder, el que la posee estâ abrumado" (18). En las monarquî- 
as hereditarias de Europa, detentadoras del poder politico, la 
sabidurîa puede ejercer su papel rector a travês de sabios con- 
sejeros. El mismo Leibniz, carente de poder, procura influir de 
ese modo en la polîtica de su tiempo.
Dada la importancia de que sabidurîa y poder actûen armônica 
mente, se comprende que los intereses de los gobernantes reper- 
cutan para bien o para mal en la polîca cultural y cientîfica . 
Los politicos vulgares no gustan mâs que de pensamientos fâci - 
les y superficiales (19). Mâs en concrete, Leibniz explica p o r  
quê los poderosos de su tiempo favorecen tan poco la investiga- 
ciôn cientîfica: "Sin las guerras, que han perturbado a Europa 
despues de las primeras fundaci ones de Sociedades o Academ i a s 
Reales, se habrîa ido lejos y se estarîa ya en disposiciôn de 
sacar provecho de nuestros trabajos. Pero los grandes descono - 
cen la importancia de esto y de quê bienes se privan al descui- 
dar el avance de los conocimientos sôlidos. Ademâs estân ordina 
riamente demasiado alterados por los placeras de la paz o p o r  
las preocupaciones de la guerra, para gastar tiempo en examiner 
lo que no les afecta de manera inmediata" (20). Todos sus pla - 
nés culturales o cientîficos no necesitan "mâs que un gran go­
bernante que quiera apropiârselos suficientemente" (21). Al fin 
de su vida sueha con que ese gobernante sea el zar de Rusia Pe­
dro el Grande. Los gobernantes que, atrapados por intereses me- 
nos nobles, no promueven la cultura en toda su riqueza, actûan 
insensatamente.
Très caractères determinan su polîtica cultural: la armonîa, 
la universalidad y el progreso continue (22) . Caractères profun 
damente alimentados por sus principios filosôficos. Ante la Aca 
demia de Ciencias de Paris afirmarâ Fontenelle, un aho despuê s 
de su muerte, que como los antiques conducîan armônicamente de 
frente ocho caballos, êl dominaba armônicamente los distintos sa
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beres. Por encima de todo nacionalismo y partidismo confiesaqæ 
le sera el mâs querldo aquel pals donde mejor se cultiver) lo s  
verdaderos tesoros del genero humano: las artes y los sabe r e s
(23). El apasionamiento con que escribe a Pedro el Grande mani- 
fiesta la conviccion intima de que nacen sus palabras: "No per- 
tenezco a los hombres apasionadospor su pais o aun por una na - 
ciôn cualquiera, sino que trabajo por el bienestar del gênerohu 
mano todo entero. Pues considero el cielo como la patria y alos 
hombres bien intencionados - voh£.ge.AXniit^  ~ como compatriotas. Y, 
en consecuencia, prefiero prestar muchos servicios a los ruso s 
que pocos a los alemanes o a otros europeos, aunque pudiera go- 
zar entre estos Gltinios de repose, de honores y de fortuna" (24). 
No le atrae la erudiciôn por si misma. El présente cultural es 
el fruto del pasado y semilla del futuro. Sin apertura al pro - 
greso pierde vida la cultura.
Los errores deben ser aniquilados con la verdad, no con la 
fuerza y con el miedo (25). Defiende la tolerancia en polîtica 
cultural. No esperemos nada egregio de aquellos a quienes nega- 
mos el derecho a errar. La esterilidad filosôfica o cientîfic a 
de un pals puede deberse a la intolerancia. Opina que "los ita- 
lianos y los espanoles, docados de vivos ingenios, sobresalen tai 
poco en filosofîa, porque se les coarta demasiado - nén-ci aActan- 
tiifi (26). Considéra pêsimas las persecuciones a causa de sen 
tencias que no ensehan crîmenes. La libertad aviva los ingenios, 
mientras que su falta los frustra. Ni siquiera la Iglesia tiene 
derecho a limitar la investigaciôn cientîfica. Su infalibilidad 
no atahe mâs que a la conservaciôn de los dogmas salvadores en- 
tregados por Cristo (27).
Porciôn apreciable de la polîtica cultural es la polîtica cèn 
tîfica. A los estados les conviene favorecer las ciencias per 
su propio interês (28). Se equivocan los politicos que despre - 
cian los estudios fîsicos y matemâticos. La economîa, el comer- 
cio, las manufacturas y, sobre todo, la industrie militer, se a 
poyan en el câlculo y en los principios fîsicos. Su rigor fomen
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ta el rigor en la evaluaciôn de decisiones, donde el error pue­
de tener fatales consecuencias; cuando se trata de la guerra y 
de la paz o de cuestiones de las que depende la salud pûblica . 
De una buena polîtica cientîfica salen favorecidos el estado y 
la ciencia.
Dos ideas deben dirigir la polîtica cientîfica, si queremo s 
que contribuya a preparar un futuro humano feliz: la justicia y 
el amor. La ciencia y sus derivaciones têcnicas son concebid a s 
como medios al servicio del ideal: la sociedad humana regidapor 
la justicia o amor del sabio dentro de la armonîa del mundo. Qiæ 
to mâs ardiente y sinceramente buscamos el bien comûn por medio 
de la ciencia, tanto mâs favorecemos nuestra propia felici d ad
(29). Leibniz ve en la investigaciôn cientîfica uno de los mejo 
res modos de servir al gênero humano (30). Un futuro humano fe­
liz requiere no sôlo una sociedad abierta al progreso de los co 
nocimientos cientîficos sino, tambiên y sobre todo, al progre­
so de la justicia que, en el sentido leibniziano (31), équivale 
al progreso del amor o benevolencia universal.
3. La o r g a n i z a c i ô n  d e  la c o l a b o r a c i ô n  c i e n t î f i c a .
Muy pronto comprende Leibniz la necesidad y las ventajas de 
la colaboraciôn cientîfica (32). La brevedad de nuestra vida,lo 
mucho que necesitamos aprender y los lîmites de la mente humana 
obligan a echar mano de dos mâximos beneficios que Dios nos o - 
frece:"la sociedad de los hombres que se ayudan mutuamente en la 
investigaciôn de las cosas y los monumentos literarios graci a s 
a los cuales se guarda del olvido lo conocido alguna vez" (33). 
Los cientîficos que sôlo se miran a sî mismos ly a su tiempo,di- 
fîcilmente escapan de su personal parcialidad y de la de su tim 
po. En la empresa cientîfica se han de integrar los hombres del 
pasado y del présente.
Avanzamos uniendo nuestros progresos a los anteriores. Los
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que no aceptan la colaboraciôn del pasado son siempre ninos,co­
mo de los griegos sentenciaba un sacerdote egipcio (34) . La eru 
ciôn bien entendida, al posibilitar el arqueo de lo ya consegu_i 
do, economiza fuerzas y ahorra tiempo (35).
Frecuentemente sucede que la ciencia progresa poco por él de£ 
conocimiento mutuo de los investigadores. La falta de colabora­
ciôn organizada entorpece el progreso cientîfico: "en vez de co 
gernos por la mano para guiarnos unos a otros y para asegu r a r 
nuestro camino, corremos al azar y al revês y hasta chocamus u- 
nos contra otros, lejos de ayudarnos y sostenernos... Lo que po 
drîa ayudarnos mâs serîa juntar nuestros trabajos, compartirlos 
con ventaja y regularlos con orden" (36). Para iniciar la cola­
boraciôn, bastarîa que cada uno aportara un solo descubrimiento: 
una demoÈtraciôn sôlida de maternâticas, la invenciôn de unanâqui^ 
na, un aforismo nuevo sacado de las observaciones realizadas en 
la prâctica médica o en quîmica o en botânica (37). Cuanto me - 
nos sean los cultivadores de las ciencias sôlidas, mâs conviene 
que colaboren amistosamente (38),
Pero no identifies Leibniz colaboraciôn y amortiguamiento 
espîritu crîtico (39) . La investigaciôn cientîfica es una empre 
sa social, sin dejar de ser individual. La opinion de la mayo - 
rîa nunca vale de argumente. Pidâmonos siempre a nosotros mis - 
mos pruebas de lo que sostenernos. Hace pasar a erudites e inves 
tigadores del pasado y del présente, desde Platôn y Aristôteles 
hasta Galileo y Newton, por su tamiz crîtico(40).
El buen gobernante unirâ nuestras fuerzas para realizar nue- 
vos descubrimientos o para deSenterrar descubrimientos importan 
tes ya logrados en el pasado (41) . Très objetivos supone la ma­
jora de la ciencia en un estado: la adquisiciôn de todo lo que 
puede contribuir a elle -libres, laboratories, etc.-, la instrvn 
ciôn de las gentes en las ciencias conocidas y el descubrimien­
to de nuevos conocimientos (42). Respecte al tercer objetivo,se 
ha de concéder mucho menos honor o premio a las aplicaciones prâ:
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tlcas de las teorîa cientîficas que a las investigaciones teôri^ 
cas de las que dependen (43) . Una organizaciôn de la activi d a d 
cientîfica ha de Uevarse a cabo manteniendo los ojos bien abier 
tos a las condiciones favorables y desfavorables de todo tip o : 
cientîficas y extracientîficas -psicolôgicas, econômicas,etc.
El que los investigadores, por ejemplo, actûen por unos u otros 
môviles détermina un progreso mayor o menor de las ciencias(44).
La colaboraciôn organizada, a cuyo êxito tanto puede contri­
buir un poderoso y sabio monarca nada tiene que ver con el esp^ 
ritu de secta. Los que se dejan arrastar por tal espîritu, sea 
Descartes, los cartesianos u otros, hacen despreciar a los d e - 
mâs, como si ellos solos pudieran realizar cosas grandes, e im- 
provisan novedades lleunativas y peligrosas, con lo que obstacu-
lizan el progreso de la ciencia (45). Ante un gran cientîfico ,
nuestra actitud debe ser abierta a sus aportaciones positivas y 
lejana de todu fanatisme sectario: "alegrêmonos de lo que tiene 
de bueno sin obstinarnos en su sistema y en el espîritu de sec­
ta. Es el verdadero modo de seguir a los grandes hombres y de 
tomar parte en su gloria sin quitarles nada" (46).
Al espîritu cartesiano de secta > opone Leibniz el espîritu 
que anima a la Real Sociedad de Londres y a la Academia Real de 
Ciencias de Parîs. En vez de fidelidad servil a un autor, exi -
gen demostraciones o experiencias (47). Durante su vida tr a z a
proyectos de Sociedades o Academias segûn ese modelo con alguna 
correcciôn. Las sociedades regias francesa e inglesa buscan mâs 
lo curioso y bello que lo ûtil (48) . Los proyectos leibnizianos 
atienden sobre todo a lo ûtil. Las Academias pretenderân des d e 
el principle resultados prâcticos, de los que el promoter reci- 
ba gloria y el pûblico provecho, uniendo la teorîa con la prâc­
tica -" WlVie dm nach d£A Zwccfe, tkc.ofuxm cum p i^ax-L zu veAeXucgcn "-(49) . 
A medida que avanza en edad parece sentir mâs el vacîo de Ja teo 
rîa pura, aunque no renuncie a ella. Desearîa que las Academias 
realizaran uno de sus planes preferidos: la Enciclopedia Univer 
sal o selecciôn y organizaciôn de todos los conocimientos ûti -
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les. Sin*descuidar las motivaciones filantrôpicas y religlosas, 
que dan sentido a todos nuestros esfuerzos, pondéra la utilidad 
de la investigaciôn cientîfica de la naturaleza para dominar 1 a
(50). El conocimiento de la naturaleza de los animales, de los 
vegetales y de los minérales es la mejor antesala de la medici- 
na o ciencia de la salud (51).
La eficacia de la polîtica cientîfica reclama encargar la in 
vestigaciô a determinadas organizaciones, sobre cuya estructura 
y objetivos reflexiona Leibniz y por cuyo establecimiento abo- 
ga desde joven hasta los ûltimos ahos de su vida (52). Anima a 
los gobernantes a centrar su polîtica cientîfica en una Acade -
mia o Sociedad. Hacia los 23 anos escribiô una memoria para el
principe de Maguncia, con el fin de impulsarle a la fundaciônde
una Academia. Contiene las ideas mâs importantes de todos los
planes posteriores (53). En los ûltimos ahos redacta verdaderos 
estatutos. Los pensamientos un poco vagos y utôpicos de su ju - 
ventud adquieren mayor concretez y realismo.
Su fracaso en la orientaciôn têcnica de las minas del Harz de 
mostrô que sin escuelas artesanas e institutes de investigaciôn 
cientîfica era inalcanzable el desarrollo têctnico. Sus planes 
de transformaciôn de las minas del Harz chocaron con la descon- 
fianza de los mineros. En cuanto puede, pone los medios paraven 
cer la resistencia que dificulta o imposibilita el progreso têc 
nico. Como présidente de la Academia de Berlîn, subvenciona el 
establecimiento de una escuela matemâtica y mecânica en Halle . 
El primer anuario de esa misma Academia publica la descripciôn 
de su mâquina de contar, una explicaciôn del lenguaje simbôlico 
y del câlculo infinitesimal, reflexiona sobre la capacidad de 
flotaciôn de los cuerpos metâlicos vacîos y un plan concreto pa 
ra la tecnificaciôn del campo.
Muchos de los planes de Leibniz, aparentemente nacionales y 
particulares, al contar con los hechos politicos de su tiempo , 
son verdaderamente internacionales. Le encantarîa llevar a cabo
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el sueho de su juventud: una Sociedad internacional, en la que 
colaborarîan a la investigaciôn cientîfica hombres de todo el 
mundo, cuya justificaciôn teolôgica juzgo interesante conocer : 
"la verdadera polîtica consiste en conocer lo que es utilîsimo 
a esa polîtica. Utilîsimo es a cualquiera lo que es gratîsimo a 
Dios. Y a Dios es gratîsimo todo lo que contribuye a la perfec- 
ciôn del universo. A la perfecciôn del universo contribuye todo 
lo que contribuye a la perfecciôn del gênero humano porque en el 
universo sensible ningûn tipo de cosas es mas perfecto que el 
hombre. La perfecciôn del gênero humano consiste en que sea, en 
cuanto puede lograrse, sapientîsimo y poderosîsimo -como Dios-. 
El saber y el poder se aumentan por el descubrimiento de nuevas 
ciencias y artes y por la hsütuaciôn de los hombres a las ya co­
nocidas" (54). De modo semejante justifica ante Pedro el Grnade, 
cuatro anos antes de su muerte, el carâcter universal de sus a- 
fanes cientîficos. Querîa unir a todos los cientîficos del mun­
do en una comuniôn de mêtodo y de doctrina,haciêndoles colabo - 
rar por medio de la obra colectiva de la ciencia al progreso de 
la cultura humana.
4. F u t u r o  h u m a n o  y p r o g r e s o  c i e n t î f i c o - t é c n i c o .
En la polîtica cientîfica de Leibniz, la metafîsica desempe- 
ha, explicita o implîcitamente, un ministerio fundamentador y 
englobante. Sus iniciativas cientîficas promueven la felicidadhu 
mana conforme a las exigencias de la verdadera metafisica. Des- 
cubre que el progreso cientîfico-têcnico sôlo favorece un futu 
ro humano, si somos capaces de cerrar el paso a todo reduceionis 
mo cientista.
La comunidad metodolôtica y objetiva de fondo entre la reali 
dad que estudiai las ciencia, naturales y el reste de la realidad, 
incluido el hombre, no significa reducir el contenido de los sa 
beres humanos al de la fîsica, quîmica y biologia. A pesar de to 
do el bienestar que pueden aportar, las ciencias son incapaces
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de iluminar satisfactorlamente el enigma del hombre. El indivi- 
duo humano no se deja reducir a unos principios générales de les 
que dependen los hechos necesarlamente. Leibniz profetiza el an 
tihumanisme de una cultura fundamentada en la ciencia.
El rey Midas habîa recibido de los dioses el poder de trans- 
formar en oro todo lo que tocaba, y muriô de hambre. Si la cien 
cia cierra nuestros ojos para el horizonte metacientîfico, algo 
semejante nos puede suceder. Seremos capaces de multiplicar las 
fuerzas, de construir m.âquinas cada vez mâs perfectas. Pero no 
podremos alimentar nuestra esperanza. La muerte relativiza to - 
dos los éxitos cientîficos y técnicos. Por esto, Leibniz se aie 
gra de que su juventud le diera ocasiôn de conocer la filosofîa 
y la teologîa escolâsticas antes de que, imbuîdo de las matemâ- 
ticas y de las ciencias surgidas al ap.l icar las matemâticas a la 
naturaleza, se hubiera acostumbrado peligrosamente a despreciar 
los demâs saberes(55).
La garantîa de un futuro humano estâ en el saber sobre el to 
do: sobre la armonîa del mundo y sobre Dios, su fundamento suf^ 
ciente. Saber, que constituye una instancia liberadora frente a 
los mêtodos de la ciencia,frente a sus contenidos y frente a sus 
aplicaciones têcnicas. En los escritos leibnizianos aflora ui hu 
manismo integrador de los adelantos modernos y abierto al futu 
ro de la libertad. Leibniz ofrece a los cientîficos un cuadrote 
ôrico de la realidad donde quepan ellos con sus investigaciones. 
La acunulaciôn progresiva de cienicas y tecnologîas no tienenpr 
quê hacer peligrar el puesto privilegiado del hombre en el mun­
do. Suele hablar del bienestar que proporciona el progreso cien 
tîf ico-têcnico, pero estâ muy lejos de creer que la felici d a d  
terrestre pueda sustituir a la felicidad eterna. Los hombreshan 
de atender al futuro temporal y eterno.
El saber sobre el hombre va mâs allâ de la ciencia. Difîcil- 
mente conduce su racionalismo cientîfico a una tecnocracia des- 
humanizadora. Las ideologîas del progreso o del desarrollo, cen 
tradas en el puro avance cientîfico-têcnico y suprimida toda ins
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tancia superior, dejarîan insatisfecho a Leibniz. El bienestar 
material no es la parte mâs importante del futuro humano. Nue£ 
tra dignidad personal no depende de tener mâs o menos bienes ma 
teriales, sino de ser ciudadanos de la "Ciudad de Dios". Un pro 
greso indefinido deLconociniento y del dominio de la naturaleza no 
condiciona sin mâs un futuro favorable al hombre.
Oteando el futuro, predice grandes cambios para mal y p a r a 
bien, mâs para bien, gracias al avance de las ciencias (56).Una 
vez abierto d. camino de la investigaciôn de la naturaleza, a lo 
que puede ayudar muchîsimo un gran principe, numerosos cientîfi 
COS caminarân por êl. La medicina avanzarâ a simple vista,y den 
tro de una sdia orientaciôn, todo ello aumentarâ la felicidad hu 
mana. El buen politico se valdrâ de la ciencia y de la têcni c a 
para actualizar los me j ore s posibles del futuro humano.
El optimismo metafîsico no debe provocar un boicot a todo e£ 
fuerzo. Somos causas libres en el plan de Dios (57) . La actitud 
del sabio, de aquêl que actûa segûn lo adecuado a su felicidad, 
estâ formada de resignaciôn en cuanto al pasado y de voluntad de 
mejora respecto al futuro: "Asî pues, al que euna a Dios, es de- 
cir, la armonîa universal, corresponde estar contento de los a- 
contecimientos pasados. Estos acontecimientos, puesto que no han 
podido no tener lugar, los ha querido Dios ciertamente y,per con 
siguiente, son los mejores. Pero, en cuanto a los acontecimien­
tos futuros, al no haber sido prejuzgado nada de lo que este - 
mos ciertos, este punto ha sido dejado a la diligencia, al exa­
men y a la conciencia de cada hombre. De lo que résulta que, si 
el que ama a Dios se interroga sobre algûn defecto o algûn mal, 
suyo o ajeno, privado o pûblico, para suprimirlo o para corre - 
girlo, tendrâ por cierto que ese defecto no debiô reformarse a- 
yer, pero presupondrâ que deberâ reformarse manana - pto CQJtto ha- 
be.b-ct he/U  emenda/U non debalAAe., a t  câ/U, ejnendoAt pfiacAutmt dzboA t Di- 
go que lo presupondrâ hasta que se pruebe lo contrario par ëL fra 
caso de nuestro intento. Pero esta defecciôn no quebrantarâ en 
nada su esfuerzo cara al futuro. En efecto, solos los perseve -
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rantes serân coronados. Por tanto, corresponde al que ama a Dbs 
estar satlsfecho del pasado y esforzarse por hacer buenlsimo el 
futuro" (58). En el mundo no esta todo determinado hasta el pun 
to cb exduirse la libre modelacion del futuro desde el presente . 
Gozamos de libertad para elegir entre muchos posibles. El horn - 
bre no es simple marioneta de un destino necesario. Participa - 
mos libremente en la construccion del mejor mundo posible. El 
optimismo leibniziano incluye la capacidad del hombre de ayudar 
a su propia promociôn por medio del conocimiento cientîfico-tec 
nico y por otros medios.
Situado en una doble aurora, la social de la burguesîa y la 
cientîfico-têcnica de la moderna investigaciôn de la naturaleza, 
Leibniz ve al hombre y a la naturaleza en el âmbito abierto de 
las posibilidades como modificables por la norma del deber ser 
Apuesta por un futuro mejor que el pasado y que el présente. No 
contempla el mundo con ojos de funcionario al estilo del Heg e 1 
maduro.
El avance del domino têcnico del hombre sobre la naturale z a
ha de servir a un futuro humano mejor regido por la justicia y
el amor, môviles principales que alimentan sus idéales révolu - 
cionarios. Sobre los interes individuales prevalece el bien de 
la sociedad: "No hemos nacido para nosotros mismos, sino para el
bien ce la sociedad, como las partes son para el todo (59) .
Podrîamos definirle con las expresiones de Hans Heinz Holz:"Ie:fc 
niz fue desde su juventud hasta su muerte un revolucionario pru 
dente" (60).
El mensaje cristianodsla igualdad de todos ante Dios y la o - 
bligaciôn de los sehores de promocionar la libertad y la felic£ 
dad de los siervos mediante la educaciôn, impulsan en Leibniz el 
movimiento social hacia una sociedad sin clases en que todos Jos 
individuos sean libres y felices (61). El progreso cientîfico - 
têcnico no debe servir para que una naciôn se impongan a otra,pa 
ra que un individuo humano se imponga a otro. Los estados han de
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promover sabiamente la ciencia y la têcnica en favor de un futu 
ro feliz de todos los hombres que habitan nuestro mundo.
(1) Como introduccion a la teorîa y prâctica polîticas en Leibniz pueden V£ 
] 'r: NAERT, Emilienne: La pcnAêz poiÂtMUlZ d z  Lexbniz. - VOISE, Waldenar: 
L ztbucz' HodzZt de* poLCtCAckzn V zn kzm ,.- MEYER, R.W.: L etb n tz  und d-te 
EuAopticiclie OAdnungAk'uAz. -SCHNElDERü, W. : RzApub-Lcca optXma. luA. m zta- 
phyA liclizn  und moA.aZticlizn FuncUeAung deA P o l t t ik  bex LeXbntz.
(2) GP III 277.
(3) Ib.
(4) Cfr. DM & 36. GP IV 462.- NS. GP IV 475.- H & 84-90. GP VI 621-623.
(5) GP III 279,
(6) A Burnett (1699, 1700, 1701, 1712). GP III 264, 271, 277, 324.- C 343.
(7) A Des Bosses (21 Julio 1707). GP II 335, 337-338.
(8) NE IV 16. GP V 443-445.
(9) NE IV 16. GP VI 444.
(10) DM & 11, 17-18, 23. GP IV 435-436, 442-444, 448-449.- A Remond (10 En.
1714). GP III 606.
(11) NE IV 8. GP V 413.
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(12) AndçAZ VznkAclVu^t (1700). Foucher VII 617-618.
(13) GP VII 125.
(14) A Burnett. GP III 264.
(13) Cfr. SCHNEIDERS, Werner: SoziztdtApŒnQ and SoztaùUopiz bcÂ LztbdCz,p. 
77-80.- Foucher VII 30-35, 48.
(16) Cfr. A VI/1, 345.
(17) A 1/3, 313.
(18) Foucher VII 31.
(19) C 227.
(20) NE III 11. GP V 336.
(21) Foucher VII 511.- Cfr. NE IV 3. GP V 367-368.
(22) Cfr. WINTER, Eduard: Letbulz oZa KuttüApotUikzA, pp. 225-226, 231-233.
(23) Foucher VII 503.
(24) (16 Enero 1712). Foucher VII 514.
(25) A Des Bosses (21 Julio 1707). GP II 337.
(26) GP II 335.
(27) GP II 338.
(28) GP VII 137-139, 181.- GM IV 79.
(29) A Juan Bernoulli (17 Feh. 1695). GM III 165.
(30) HiJpotkzAXA PhyAlca nova (1671). GP IV 219.- (1712). Foucher VII 503 ,
510-511.- GP VII 177.- NE IV 3. GP V 367-368.- C 95-96, 334.
(31) Cfr. GP VII 27, 47, 73, 74-75, 106-108, 124, 197.- C 516.- PN & 9. GP
VI 602.- A Des Bosses (5 Feh. 1712). GP II 437.
(32) HypothzA-iA phyA-Cca nova (1671). GP IV 225.- MztlioduA PliyAlca (1676).
C 93.- GP VII 168.
(33) P nazcog tu ta  ad EncycZopazd-iam. gp vil 45.
(34) GP VII 156.
(35) GP VU 66.
(36) GP VII 157-158.
(37) GP VII 161.
(38) A Juan Bernoulli (21 Marzo 1694). GM III 137.
(39) GP VU 164.
(40) Cfr. GP VII 66-72.
(41) GP VU 162-163, 168.
(42) Foucher VU 567-598.
(43) A Juan Bernoulli (9 Ahril 1715). GM III 938.
(44) GP VU 178.- A Burnett (1/11 Feh. 1697). GP II 192.- A Juan Bernoulli
(21 Marzo 1694). GM III 137.- A Tschirnhaus (En. 1694). GM IV 519.
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(45) GP IV 298-303, 304-308, 310-313, 337, 345-349.- GP VII 128-130, 158.
(46) GP IV 309.
(47) GP IV 303, 307, 349.
(48) GP VII 69.
(49) MemoAia poAa l a  fu n d a ciô n de una S o c izd a d de C tznctaA  zn PAuA-ia(l700). 
Foucher VII 599-601.
En los primeros proyectos de Academia acentuaba ya la orientacidhde 
la teorîa a la prâctica. Cfr. Foucher VII 53-59, 74-75, 83-87, 94-100, 
101-105, 105-125.
(50) Cfr. Foucher VII 243-633.
(51) Al principe Eugenio (1714). Foucher VII 313.
(52) Cfr. WINTER, E. : LeXbntz a t i  K u ttu A p o tU ik zA , pp. 228-229.
(53) Foucher VII 28-93.
(54) Foucher VII 94-95.
(55) (1690). GP VII 324-325.
(56) NE IV 3. GP V 367-368, 371-372.
(57) Grua 363.- ET & 54. GP VI 132.
(58) Con^ZAAto P k ilo A o p k i, p. 92.- Cfr. A Arnauld (23 Marzo 1690).GP II 136. 
En la correspondencia con Arnauld reflexiona ampllamente sobre es t a s 
cuestiones, lo mismo que lo harâ pocos anos despues en la Teodicea.
(59) GP VII 107.
(60) Lztbnlz, p. 229.
(61) HOLZ, Hans Heinz; HzAfi und K nzcht b z t  L z lb n tz  und Hzgzt, pp. 21,36-40, 
44-45.
Kant, casi un siglo mâs tarde, con parecidos deseos, apelarâ a los 
siervos para que se ilustren ellos mismos sirviendose de su propio en- 
tendimiento. Cfr. BzantiW Atung dzA PAagz: (l/aA ÂAt Au^kZÜAung? En WzA-
kz VI, p. 53.
Conclusion
21"'
La teorîa leibniziana de la ciencia va contra la supravalora 
ciôn y contra el menosprecio de la ciencia, contra el agnosti - 
cismo metafîsico, a favor de una superaciôn integradora del em­
pirisme y del racionalismo, del matérialisme y del idéalisme, a 
favor de la naturaleza en toda su riqueza y a favor del hombre co 
mo protagonista de la cultura. Somos capaces de un saber sobre 
la realidad existante que engloba a la ciencia y que no se redu 
ce a la ciencia, en el que caben Dios, el hombre y el mundo, en 
el que la verdad cientîfica adquiere pleno sentido. Leibniz de­
fiende el derecho humano a conocer este mundo, a transformar e£ 
te mundo y a sonar o esperar en un mâs alJâ de este mundo.
Su filosofîa es abierta e integradora. Bien lo muestran sus 
planes culturales, sus introduceiones a la Enciclopedia y ai doc 
trina de los principios, en la que culmina su reflexiôn sobre la 
unidad e interdisciplinariedad de los saberes. Sostiene la plu- 
ralidad de lo existante y de las leyes que la rigen y ordenan o 
armonizan contra todo totalitarismo uniformante. Brinda un ejera 
plo de filosofîa abierta a la ciencia e integradora de los avan 
ces cientîfico-técnicos.
Pero apertura a la ciencia no implica primacîa del sabercien 
tîf ico, ni reducciôn de la objetividad f ilosôf ica a la objetiv_i 
dad cientîfica. Los mêtodos empîrico-matemâticos de las ciencias 
naturales no agotan la realidad de los cuerpos. Nos invita a su 
perar los estrechos lîmites de la metodologîa cientîfica. 9adi£ 
tinciôn entre objetos cientîficos y realidad corpôrea existante 
le conduce a negar la pretensiôn de la fîsica cartesiana de con 
vertirse en ontologîa del mundo corpôreo. Podemos plantear y re 
solver problemas que van mâs allâ de lo que permiten los mêto - 
dos matemâticos y expérimentales.
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Las ciencias modernas de la naturaleza no dej.imitan el amb_i 
to de lo real. Desde una perspectiva metodolôgica y objetiva re 
ip.iten mâs alia. Comienzan y terminan en lo parcial, en lo prov£ 
sional. Sôlo tendrîan sentido completo desde una concepciôn del 
mundo que ellas no pueden proporcionar, pero a la que pueden en 
riquecer. La monadologla da ese paso, fundamentando las ciencias 
a un nivel metacientîfico. Résulta posible superar los produc - 
tos de la abstracciôn cientîfica, elevarse a niveles de totali- 
dad. El mundo considerado como un todo no es una mera idea.
Asî traza Leibniz un modelo de como vadear el formalisme ma- 
tematico y el empirismo, metodologîa cientîfica que puede ali - 
mentar una atmôsfera atea y materialista. Cabe una complementa- 
riedad de la visiôn mecanicista y teleolôgica del mundo fîsico. 
El sentido pleno de la verdad cientîfica serîa alcanzable desde 
una concepciôn teleolôgica de la naturaleza. Si las cosas natu­
rales no fuesen obra del espîritu, carecerîa'de razôn suficien- 
te. El contenido real de la ciencia hunde sus raîces en el mis- 
terio de Dios.
Las ciencias no minan ni pueden minar el terreno de la verda 
dera metafîsica. En el horizonte leibniziano, consiguientemente, 
las ciencias de la naturaleza ni rebajan al hombre a lo purameii 
te fîsico y biolôgico, ni excluyen la realidad de Dios, ni con- 
vierten al Cristianismo en una opciôn absurda o irreal. De este 
modo, supera Leibniz los antihumanismos cientistas. El s a b e r  
cientîfico tiene un alcance teôrico y practice limitado. La na­
turaleza y el hombre no se explican sôlo desde la ciencia.Un pin 
greso cientîfico-têcnico jamâs podrîa solucionar todos los pro 
blemas humanos.
Hoy escasean o estân desprestigiadas las filosofîas que co - 
nectan el contenido de las ciencias con los llamados problem a s 
metafîsicos. El pensamiento de Leibniz puede parecer por esto re 
accionario e inactual. En sus escritos, como varias veces he a- 
centuado, ciencia y metafîsica no son independientes. Desde la
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ciencia se asciende a la metafisica. Esta fundamenta el conteni 
do real de aquêlla.
Sin embargo, ante la amenazante o actuante barbarie del espe 
cialismo, ante el desencanto cientîfico-têcnico, su reflexidi so 
bre la naturaleza y sobre el fundamento de la ciencia moderna , 
lo mismo que sobre el hombre que la créa, puede servirnos de va 
lioso incentive. Nuestra situaciôn es semejante en algunos as - 
pectos a la suya. Sôlo que para nosotros es ya présente lo que 
para êl era todavîa futuro prévisible.
Heidegger estaba convencido de que en el mismo lugar del mun 
do en que surgiô el pensamiento pragmâtico-positivista, subya - 
cente a la têcnica moderna, debe despertarse un pensamiento que 
ayude a los hombres a establecer una relaciôn libre con el mun­
do têcnico (1). Y daba la razôn. Un pensamiento sôlo puede trai£ 
formarse por otro pensamiento que tenga el mismo origen y dest£ 
no. Quizâs Leibniz, por su peculiar actitud frente a su pasado 
y frente a su futuro previsto,quees en gran parte nuestro presen 
te, pueda ser mâs que un incentive, pueda ayudarnos eficazmente 
a realizar esa transformaciôn.
cNo serâ posible a nuestra cultura asimilar el progreso cien 
tîfico-têcnico sin perder la conciencia de la libertad y de la 
dignidad del hombre? Leibniz responderîa que sî es posible.Y no 
adoptarîa esta respuesta por temor al futuro o por defensa fana 
tica del pasado. A su doctrina no le caracteriza ni el afenaraen 
to miedoso al pensamiento tradicional ni la aceptaciôn acrîtica 
de la ciencia moderna en sus primeros pasos. Pretendiô estructu 
rar un sistema que, respetuoso de los elementos positivos de la 
antigüedad griega y del medievo cristiano, integrara adecuada - 
mente las nuevas investigaciones de la naturaleza, presupues t o 
germinal de la têcnica moderna.
(1) Cfr. EntAZVtSta con HetdcggeA. Revista de Occidente, 3a. Epoca, n . 14
(1976), p. 14,
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